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مقدمه 


سپاس مخصوص خدایی است که انسان را آفرید و او را به نور هدایت انبیاء 
به‌سوی خویشتن فراخواند و راه‌های سعادت را آشکار نود؛ خدایی که عقل 
سنج ش گر را وسیله‌ای قرار داد تا انسان بتواند در هیاهوی آراء و نظرات ختلف راه 
راست را جستجو کرده و به‌سوی سرمنزل حقیقت راه بپیماید. آگرچه اکثر کسانی 
که بخشی از قیل‌وقال عام انديشه را برپا کرده‌اند بر این تصور بوده و هستند که به 
این سرمنزل مقصود رسیده‌اند؛ اما حتی چیره‌دست‌ترین مدعیان تکثرگرایی هم نمی‌توانند 
میان پریشانی آرائی که فاصله برخی‌شان از مغرب تا مشرق است. جمع برقرار کنند. 
به همین خاطر می‌توان پنداشت که عام این مدعیان راه بردن به حقیقت» به مقصود 
خود رسیده باشند. لذا ما - با وقوف به اين مطلب - داعیه‌دار این نیستیم که بکازه 
راه درست را رفته و حقیقت را در کف دستان خویش گرفته‌يم. آنچه در این کتاب 
خواهد آمد صرفاً تلاشی است در حد توان نویسندگان برای جستجوی سرمنزل 


حقیقت» و امیدوارم که در اين راه از جاده انصاف بیرون نرفته باشیم. 


س 


۲/مردانی شبیه ما 


تشیع!؛ مثل هر مکتب فکری دیگری دارای پایه‌ها و اصولی است. یکی از 
این پایه‌ها آموزهوی عصمت است. شیعه‌ی اثنی عشری یا امامیه" قائل به وجود 
چهارده معصوم در عالم است که اولین آن‌ها حمد بن عبدالّه (پیامبر اسلام) و آخرین 
آن‌ها حمد بن حسن (فرزندی از نسل دوازدهم پیامبر اسلام) است. علاوه بر اين» 
آگرچه روایت رمی امامیه تأکیدش عمدتاً بر عصمت این چهارده نفر است, اما به 


عصمت انبیاء نیز باور دارد". ضمن اينکه تنها شیعه نیست که معتقد به عصمت 


۱ منظور از تشیعء تنها فرق اصلی شیعه یعنی زیدیه, امماعیلیه و امامیه (با تساحی که می‌توان در 
یکسان گرفتن تمامی شعب فرعی آغا انجام داد) است که هرکدام به‌نوعی به آموزه‌ی عصمت باور 
دارند؛ وگرنه عباس اقبال در فهرست فرق شیعه که در انتهای کتاب خاندان نوبختی ارائه می کند و 
داعیه‌ی جامعیت آن را نیز ندارد صد و شصت و پنج عنوان را برمی‌شرد (هرچند که اقلیتی از 
عناوین فهرست نام‌های عام فرق یا نام دیگر فرقه‌ای احصاء شده در فهرست می‌باشند). (اقبال 
آشتیانی» ۴۶-۲۶۷ ۲). 

۲ از این جا به بعد» بحث ما با عطف نظر به امامیه صورت می گیرد. علت این امر آن است که 
امامیه پرنفوذترین و فراگیرترین مکتب قائل به عصمت در میان فرق اسلامی است. هرچند که بحث 
عصمت در کتاب حاضر معطوف به مکتب خاصی نبوده و طرف حسابش عامی مکاتبی است 
که به‌نوعی به عصمت قائل‌اند. 

" شیخ مفید در تصحیح اعتفادات /2مامية می‌نویسد: «انبیاء و ائمه (ع) که بعد از آن‌ها آمدند» 
در حال نبوت و امامت از تمام کباثر و صغاثر معصوم بودند. و عقل مجاز می‌داند که انبیاء و ائمه 
به شکلی که قصد کوتاهی و نافرمانی نداشته باشند ترک مندوب کنند» اما عقل برای آن‌ها ترک 
فریضه را مجاز نمی‌داند. لیکن پیامبر اسلام (ص) و ائمه (ع) بعد از او از ترک مندوب و فریضه 
پیش و پس از امامت مصون بوده‌اند». (مفید (الف)» ص ۱۲۹). سید مرتضی در مقدمه تنزیه 
الانبیاء می‌نویسد: «ارتکاب صغیره و کبیره» پیش و پس از پیامبری برای پیامبران جایز نیست...». 
(علم اهدی (لف): ص .)٩‏ شیخ طوسی در العبیان می‌آورد: «انبیاء (ع) هیچ کار قبیحی, چه 


قبل و چه بعد از نبوت؛ چه صغیره و چه کبیره» انجام می‌دهند». (طوسی (ب)» ٩‏ ص ۳۲۱۴). 
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انبیاء است. در میان اهل سنت هم هستند چهره‌هایی» مانند فخر رازی و زغشری! 
که به عصمت انبیاء معتقد بوده و در رد اشکال منکرین عصمت کوشیده‌اند. 
0 ۰ ۰ و ۰ 5 مه ۳1 
عصمت خود به دو نوع عصمت از گناه و عصمت از خطا تقسیم می‌شود". 
طبیعتاً تلاش‌های بسیاری از جانب نظریه‌پردازان امامیه برای نشان دادن درستی 
آموزه‌ی عصمت انجام شده است. امروزه آموزهوی عصمت در متن امامیه چنان عادینه 
شده که عملاً مورد مناقشه قرار نمی گیرد و کمتر اثری را می‌توان یافت که آموزه‌ی 
عصمت را به چالش کشیده باشد. برای کسانی که در بستر فرهنگ امامیه 
بزرگ‌شده‌اند» عصمت چهارده معصوم امری واضح و مناقشه ناپذیر است. این باور 
در میان امامیه چنان قدرتند است که کمتر پیش می‌آید کسی بدون آنکه اما از 
چهارچوب اسلام خارج شود باور به عصمت را کنار بگذارد. بااین‌وجود. بعد از 
برخورد با آیاتی از قرآن کریم رخنه‌های تردید در ذهن نگارندگان پدید آمده و نحایتاً 
تصمیم بر آن شد تا تحقیقی در این زمینه اجام گیرد. برای ما به‌عنوان شیعیان معتقدی 


که زمانی بسیاری از مناسک غیرواجب شیعی را هم انجام می‌دادیم چندان آسان نبود 


جلسی هم در حیاة القلوب می‌نویسد: «بدان که علمای امامیه رضوان‌لّه علیهم اجماع کرده‌اند بر 
عصمت انبیا و اوصیا از گناهان کبیره و صغیر که صادر نمی‌شود از ایشان هیچ نوع از گناهان نه 
بر سبیل سهو و نسیان و نه بر سبیل خطای در تأویل و نه بر سبیل مهاونه. نه پیش از پیغمبری 
و نه بعد از آن» نه در کودکی و نه در بزرگی. و کسی در اين باب مالفت نکرده مگر ابن‌بابویه 
و شیخ محمد ین احسن بن الولید رحمة الّه علیهما». (جلسی» ج۰۱ ص ۶۵). 

۲ برای مثال» زشخشری می‌گوید: «واجب است که انبیاء قبل از نبوت و بعد از آن از کبائر و 
صغاثر معصوم باشند». (زخشری (الف)» 3 ۴ص ۷۶۸ 

می‌توان عصمت از نسیان را هم داخل در آموزه‌ی عصمت دانست. اما در اين تحقیق ترکز ما 


بر روی عصمت از گناه و خطا انتنتتا: 
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تا از باور به عصمت انبیاء و ائمه عبور کنیم. بااینوجود انصاف حکم هی کرد که 
پیرو عقل و حقیقت باشیم نه دنباله‌روی باورهایی که به شکل موروثی در ضمیر ما 
رسوخ کرده و بن‌مایه‌های هویت ما را شکل داده‌اند . لذا قدم در راه گذ‌اشته شد و 
زمانی که کار به پایان رسید. دلایل آذ‌قدر روشن می‌نود تا بتوان به‌واسطه‌ی آن‌ها 
باور به عصمت را کنار گذاشتا: البته این سوءتفاهم نباید پیش آید که معصوم نبودن 
پیامبران و ائمه‌ی شیعه وهن آنان است. در نظر مسلمانی که به آموزه‌ی عصمت 
باور ندارد نیز تمامی پیامبران گرامی بوده و پیامبر اسلام (ص) سفیر رمت ای و 
مورد احترام مخصوص است. هچنین ائمه شیعه در نظر کسی که آغٌا را معصوم 
نمی‌داند» اگرچه فاقد قداستی هستند که شیعه می‌پندارد» می‌توانند انسان‌هایی والامقام 


دانسته شده که در بسیاری از موارد الگوهایی نیی برای عمل هستند. 


روش تحقیق 

خستین فصل از کتاب حاضر با عنوان مهیدات, مقدمه‌ای است برای سایر 
فصول. در این فصل برخی از مطالب و مفاهیمی که محور بحث‌های فصول بعدی 
هستند توضیح داده‌شده تا مباحث اصلی را از مناقشات ناشی از سوء‌تفاهم‌های 
مفهومی دور کند. 

قسمت اصلی تحقیق اماء دارای دو بخش سلبی و ایجابی است. بخش سلبی 
کتاب می‌خواهد نشان دهد دلایلی که مدافعان عصمت در دفاع از این آموزه ارائه 
می‌کنند» از صحت برخوردار نیستند. بخش سلبی به دو فصل تقسیم می‌شود که 
فصل‌های دوم و سوم کتاب را تشکیل می‌دهند. در فصل دوم به بررسی و نقد دلایل 
عقلی مدافعان آموزه‌ی عصمت. و در فصل سوم به بررسی و نقد دلایلی نقلی ایشان 
پرداخته می‌شود. لازم به ذکر است» در فصل سوم هیچ کدام از احادیثی که می‌توان 


در دفاع از آموزه‌ی عصمت به آن‌ها استناد نود موردتوجه قرار نگرفته‌اند؛ زیرا توسل 
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به حدیث برای اثبات عصمت منجر به دور می‌شود؛ به اين صورت که برای اثبات 
عصمت اشخاص معصوم پنداشته شده به کلام خود آن‌ها رجوع می‌شود که این 
باطل است. لذا تنها آیاتی از قرآن که به‌عنوان شاهد درستی آموزه‌ی عصمت 
ارائ‌شده موردبررسی قرار گرفته است. 

اما در طول کار نوع دیگر استفاده از حدیث مشاهده خواهد شد. و آن 
استفاده از حدیث در راستای سلب موضع مدافعان آموزه‌ی عصمت است. در این 
موارد احادیث به‌رسم جدل! مورداستفاده قرار گرفته است که شیوه‌ای پذیرفته‌شده 
در ابطال یک مدعا است؛ یعنی استفاده از مقبولات طرف مقابل برای محکوم کردن 
عقاید خود او . 

بخش ایجایی کتاب هم به دو فصل تقسیم می‌شود. در فصل چهارم» که 
مفصل‌ترین بخش کتاب است. با استناد به آیات قرآن تلاش شده تا موارد متعدد 
ارتکاب پیامبران به گناه یا خطا نشان داده شود. در اين فصل برای بررسی هر آیه 
سراغ تفاسیر رفته و تلاش شده تا نشان دهیم که مفسرین قائل به عصمت در تفسیر 
آیات موردبحث. موضع درستی اتخاذ نکرده‌اند. این قسمت از کتاب بر اصلی استوار 
است که آن را ملاک تفسیر آیات قرآن کریم قرار داده‌ام؛ آن اصل «حجیت معنای 


ظاهر» است. اصل حجیت معنای ظاهر؛ اصلی است که اصول فقه مرسوم امامیه 


۱ در تعریف جدل گفته‌اند: «جدل صناعتی است علمی که انسان با آن می‌تواند برحسب امکان» 
با استفاده از مقدمات مسلم [و موردقبول خصم] برای اثبات هر مطلوبی که می‌خواهد و دفاع از 
هر ادعایی که در نظر دارد» دلیل اقامه کند به گونه‌ای که نقصی بر وی وارد نشود» (مظفر» ج 
۲ ص ۲۰۱). منظور آن است که وقتی دو نفر بر سر موضوعی نزاع می‌کنند» یک سوی مرافعه 
می‌تواند با استفاده از آنچه موردقبول طرف دیگر نزاع است (جدای از اينکه صادق باشد یا 


کاذب) دست به استدلال زده تا نشان دهد که موضع رقیب نادرست است. 


/مردانی شبیه ما 


از آن استفاده کرده و آن را اساس تفسیر نقل قرار می‌دهد. این اصل به‌اختصار 
می‌گوید. معنای ظاهری و اولیه هر عبارت مادامی که قرینه‌ای ما را از آن معنا 
منصرف نکند» معنایی است که باید پذیرفته شود. برای مثال وقتی قوم مریم به او 
میگویند: «ای خواهر هارون» نه پدرت مرد بدی بود و نه مادرت زن بدکاره» 
مرم در پاسخ به عیسی اشاره کرده و قوم به او میگویند: «کیْفَ تلم میْ کان في 
مهد صَییّ»". در اين آیه کلمه‌ی «مهد» به معنای «گهواره» به کاررفته و ظاهر 
آیه آن است که مریم به عیسی (ع) که در گهواره است اشاره می‌کند و قوم با 
تعجب از او می‌پرسند: «چگونه با کودکی که در گهواره است سخن بگوییم»؟ حال 
اگر کسی می‌خواهد آیه را از اين معنا منحرف کرده و مثلاً بگوید" مراد این آیه آن 
است که «چگونه با طفلی که درخور گهواره است سخن بگوییم؟» (یعنی عیسی 
(ع) در اين زمان به سن سخن گفتن رسیده اما چون هنوز سن زیادی ندارد» بزرگان 
قوم او را لایق سخن گفتن نمی‌دانند) باید برای اين معنا قرینه و دلیل ارائه دهد و اگر 
نتواند چنین کند» تفسیر او قابل‌پذیرش نیست. 

اصل حجیت معنای ظاهر به‌صورتی که در این کتاب مطرح می‌شود. اصلی 
است در اصول فقه امامیه. ازآنجایی که امامیه اصلی‌ترین جریان قائل به آموزه‌ی 


عصمت بوده و اکنون اصولیون جریان غالب در میان امامیه هستند» و مچنین به 


۲ (مرم: ۲۸). 
ی 
۳ چنانکه سید امدخان هندی می‌گوید. (هندی» بخش سوم» ص ۴۲). 
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این خاطر که اصل حجیت معنای ظاهر اصلی است که عقل نیز مستقلاً بر آن 
صحه می گذارد» اين اصل را اساس تفسیر خود از آیات قرآن قرار داده‌ای. ۱ 

به همین جهت. بسیاری از نقدهای تفاسیر آیات حول این حور اش کوش که 
مفسران بدون داشتن قرینه» از معنای ظاهر عدول کرده‌اند. در طول تحقیق حاضر 
مکرراً به این اصل ارجاع داده می‌شود تا آنجا که مکن است موجب کسالت خواننده 
شود؛ اما حقیقت آن است که به تعداد دفعاتی که مفسرین از این اصل عدول 
کرده‌اند. در نقد تفاسیر آن‌ها ناچار از ارجاع به این اصل بوده‌ایم. 

آیات انتخاب‌شده در فصل چهارم» به سه دسته تقسیم می‌شوند. دسته‌ی اول 
آیاتی است که مستقیماً به اجام گناه يا خطا توسط پیامبر اسلام (ص) اشاره می کند. 
دسته‌ی دوم آیاتی است که مستقیماً پیامبری غیر از پیامبر اسلام (ص) را در مظان 
امام قرار می‌دهد؛ و دسته‌ی سوم آیاتی است که آگرچه از متن خود آیات نی‌توان 
فهمید که پیامبری مرتکب گناه یا خطا شده است. اما با استناد به شأن نزول‌هاه 
روایات و تفاسیر می‌توان آن‌ها را به فردی از پیامبران اسناد داد. این سه دسته آیات 


عبارت‌اند از: 


۱ در فصل مهیدات به‌تفصیل به اين بحث پرداخته خواهد شد. ضمناً باید توجه داشت که بحث 
از حجیت معنای ظاهر در فهم قرآن یکی از بحث‌های قدیعی در اسلام است. برای مطالعه بیشتر 
در اين زمینه می‌توانید به این منبع مراجعه کنید: محمدی مظفری» حمد حسن. (۱۳۹۲ ش). 
, ح ۳ ۰7 2 ۳ ۳ ۰ 8 حُ ۳ 

ظاهرگرایی در فهم قرآن: درآمدی بر مبانی و روش‌های جریان‌های ظاهرگرا. قم: انتشارات 
دانشگاه ادیان و مذاهب. 


۸ مردانی شبیه ما 


آیات درجه یک 


0- (نساء: ۰۱۰۵ ۱۰۱۶ و ۱۱۳ 6 نا لك الکتاب باق لنخکم بل 
لاس ها آراك ال و لا تکن للخانین خصیماً (۵ ۱۰) و استعْفر ال 
رحس (۱۰۶) . . و لو لا فضام ال علیك و نله مُث طایقةً مهم آن ُضلوك و 
ایو هم و ما یطلوتلت من شيو ول علی الکناب و امه 
و عم ماو تک تلم و کانٌ مضه اه عَلیْك عظیماً (۱۱۳) 


3 اه کا عُفوراً 


ما این کتاب را به‌راستی بر تو نازل کردم تا بدان سان که خدا به تو آموخته است 
میان مردم داوری کنی و به نفع خائنان به حاصمت برشخیز. (۱۰۵) و از خدا آمرزش 
بخواه که او آمرزنده و مهربان است. (۱۰۶) ... آگر فضل و رمت خدا شامل حال 
تو نبود» گروهی از کافران قصد آن داشتند که تو را گمراه کنند» ول آنان جز خود را 
گمراه نکنند و هیچ زیان به تو نرسانند. و خدا بر تو کتاب و حکمت نازل کرد و 
چیزهایی به تو آموخت که از اين پیش نمی‌دانسته‌ای و خدا لطف بزرگ خود را بر تو 
ارزان داشت. (۱۱۳) 

۲- (توبه: ۴۳): عَقّا ال عك 4 آذنت هم یی یبیل لین صَدفوا و تلم 
الکاذبین. 

خدایت عفو کند. چرا به آنان اذن ماندن دادی؟ می‌بایست آن‌ها که راست می گفتند 
آشکار شوند و تو دروغ‌گویان را هم بشناسی. 

۳- (توبه: ۱۱۷): لَمَذٌ تاب ال علی ال و المُهاجرین و انار اه ای 
ساعة الْعْسرة من بَغدٍ ما کاة ریغ لوب فریِ مهم 7 تاب هم له بیغ روف رحین. 
خداء توبه پیامبر و مهاجرین و انصار را که در آن ساعت عسرت همراه او بودند» 
ازآن‌پس که نزديگ بود که گروهی را دل از هک بگردد پذیرفت. توبه‌شان بپذیرفت» 


زیرا به ایشان رئوف و مهربان است. 


٩ / مقدمه‎ 


( ما له یدیه و نی التّاس و ال حق آن شاه 
9 رس و آو و وه از ی 
فلا قضی رید ملها وطراً ررَجْداکها کین لا یکون علی الْموّمنین حرجْ فی آژواج 


1 


أَذعيائهم |ذا قَضَوا مهن وطراً و کان مر له مفغول. 

و تو» به آن مرد که خدا نعمتش داده بود و تو نیز نعمتش داده بودی» گفتی: زنت 
را برای خود نگه‌دار و از خدای بترس. درحالی که در دل خود آنچه را خدا آشکار 
ساخت محفی داشته بودی و از مردم می‌ترسیدی» حال‌آنکه خدا از هر کس دیگر 

و ۰ 3 ۰ ۰ ۰ ی و 

سزاوارتر بود که از او بترسی. پس چون زید از او حاجت خویش بگزارد. به هسری 
تواش درآوردیم تا مومنان را در زناشویی با زنان فرزندخواندگان خود اگر حاجت 
خویش از او بگزارده باشند» منعی نباشد. و حکم خداوند شدین است. 


مق 


۵- (مومن: ۵۵): فاصبزٌ رن وَغد ال حَقْ و استَعْفر لدنبِكَ و سبح حمد ریک 
اي و الوبکار. 

و وعده خدا حق است. برای گناهت آمرزش بخواه و هر شامگاه و بامداده 
به ستایش پروردگارت تسبیح بگوی. 

_- ( ِ الم أتَه لا له لا ال و اسر لد و موم و المُومنات 
و اه یلم کم و مراکم 

پس بدان که هیچ خدایي جز ال نیست. از گناه خود و از گناه مردان و زنان مومن 
آمرزش بخواه. خدا می‌داند که روز به کجا می‌روید و شب به کجا می‌آرامید. 


مه 


۲ (فتح: ۲ یر لك ال ما تدم من دنك و ما تک و یه مه عَلیْک و 
َهُدِیكکَ صراطاً مستقیما. 


۰ / مردانی شبیه ما 


تا خدا گناه تو را آنچه پیش از این بوده و آنچه پس از این باشد برای تو بیامرزد و 


نعمت خود را بر تو تام کند و تو را به صراط مستقیم راه نماید. 


۸- (نحرع: .): ا ها ال 4 نحرمْ ما لاله لك تَبَغي مرضات آَرواج و ال 
َو رحیغ. 
ای پیامبر چرا چیزی را که خدا بر تو حلال کرده است. به خاطر خشنود ساختن 


زنانت بر خود حرام ین کی ۷ و خدا آمرزنده و مهربان است. 


4- (مزمل: ۲۰): لد رل یلمآ تقوم آذن من ثُأّي ال و تفه و له و 
ما ی یی مع و هت یل و اهاز عم آَن لن مخصنوه قعاب لیم فافرژ 
ما سر من اْعرَن عم آنْ سَیکونْ منکم مرضی و آخرون یرود في الرْض یعون 
من فَضّل ال و آَحرون یاون ی سبیل ال قفا ما سر مه و أقیوا الصلاء و وا 
ااة و روا ال قزضاً عستاً و ما قفا پانشیگم من عنر وه عنذ ار هو خن 
و غظم جرا و استَعْفوا اه رن ال عفوز رحیم. 

پروردگار تو می‌داند که تو و گروهی از آنان که با تو هستند نزديك به دو ثلث شب 
و نیم شب و ثلث شب را به نماز می‌ایستید. و خداست که اندازه شب و روز را 
معین می کند. و می‌داند که شا هرگر حساب آن را نتوانید داشت. پس توبه شا را 
بپذیرفت. و هر چه میسر شود از قرآن بخوانید. می‌داند چه کساین از شا بیمار 
خواهند شدء و گروهی دیگر به طلب روزی خدا به سفر می‌روند و گروه دیگر در 
راه خدا به جنگ می‌روند. پس هر چه میسر شود از آن بخوانید. نماز بگزارید و 
زکات بدهید و به خدا قرض امحسنه دهید. و هر خیری را که برای خود پیشاپیش 
بفرستید» آن را نزد خدا خواهید یافت. و آن پاداش بمتر است و پاداشی بزرگ‌تر 


است. و از خدا آمرزش بخواهید» زیرا خدا آمرزنده و مهربان است. 


مقدمه / ۱۱ 


آیا تو را گم گشته نیافت و هدایتت کرد؟ 


۱ع- (نصر: ۳): قسبَخ فد ریک و استَعْة له کات توب 


پس به ستایش پروردگارت تسبیح گوی و از او آمرزش بخواه» که او توبه‌پذیر است. 


آیات درجه دو 


۱- (اعراف: ۱۵۱): قال رب اعفز لي و لأْخي و أذْخلنا ن رَخمتك و نت آرحم 
الراحینَ. 
گفت: ای پروردکار من مرا و برادرم را بیامرز و ما را در رهت خویش داخل کن 


که تو مهربان‌ترین مهربانان. 


۲- (هود: ۴۷): قال رب ۷ د بلق 
ی و نی أَکنْ من اتحایرین. 
گفت: ای پروردگار من پناه می‌برم به تو آگر از سر ناآگاهی چیزی بخواهم, و آگر 


۰ ۰ ۰ ‌ ۰ .۳ ۰ 
مرا نیامرزی و به من رمت نیاوری از زیان کردگان خواهم بود. 


5 .زاره ۳ کر مر اه روط 
۳- (ابراهیم: ۴۱): رَیْنا اغفر ی و اي و للمومنین یم یوم اخیساب. 
هس 7 ‌ و 
ای پروردگار ما» مرا و پدر و مادرم و همه مومنان را در روز ششمار بیامرز. 


م2 


۴- (کهف: ۶۵-۷۷): فَوَجدا عَداً مْ عبادنا ناه ره من عندنا و عَلَمْناهْ من 
لماً (۶۵) قال له موسی هل لت علی أنْ لماعت ژد (۶۶) قال 
آن تنتطیع معي صنرا (۶۷) و کت تنیز علی ما یط به خن (۸ع) قال 
سجن رن شاء ال صایاً و لا أَعصي نك آفراً (4ع) قال فَن ابْعتني فلا تَسيتي 


عَن شیم عی غیت لت منة کر (۷۰) قاطها عتی |ٍذا رکب ی الفیئة کرقها قال 
عرفتها فرق أَفلها لد جنت شا بر (۷۱) قال أ هل نك آن تستطیع معي 


۲ /مردانی شبیه ما 


صَبْراً (۷۲) قال لا خن با تسیث و لا ئرفني من آثري شرا (۷۳) فَانطلا خی کّ 
|ذا لقیا غلاماًفعلهُ قال ‏ فلت تسا ره به غیر تفس لد چت شا تکراً (۷۳) 


قال 2 آفل لك رن لَنْ تستطیع معی صناً (۷۵) قال رن سالك عَن شین بَغْدّها 


2( غذراً (۷۶) قَاطلقا حتی |ذا آتیا هل قَرْة استّطه 
آفلها فبوا آَن یضتشوها قوجدا فیها جداراً رید آنْ یم فَأَقَامَهُ قال و شفت لاتدت 


له جر 

در آنجا بنده‌ای از بندگان ما را که رهت خویش بر او ارزاین داشته بودیم و خود بدو 
دانش آموخته بودم بیافتند. (۶۵) موسی گفتش: آيا با تو بيام تا از آنچه به تو 
آموخته‌اند به من کمالی پیاموزی؟ (۶۶) گفت: تو را شکیب همراهی با من نیست. 
(۶۷) و چگونه در برابر چیزی که بدان آگاهی نیافه‌ای صبر خواهی کرد؟ (۶۸) 
گفت: آگر خدا بخواهد» مرا صابر خواهی یافت آن‌چنان که در هیچ کاری تو را 
نافرمانی نکنم. (۶۹) گفت: آگر از پی من می‌آیی» نباید که از من چیزی بپرسی تا 
من خود تو را از آن آگاه کنم. (۷۰) پس به راه افتادند تا به کشت سوار شدند. 
کشق را سوراخ کرد. گفت: کشتی را سوراخ می‌کنی تا مردمش را غرقه سازی؟ کاری 
که می کنی کاری سخت بزرگ و زشت است. (۷۱) گفت: نگفتم که تو را شکیب 
همراهی با من نیست؟ (۷۲) گفت: آگر فراموش کرده‌ام مرا بازخواست مکن و بدین 
اندازه بر من سخت مگیر. (۷۳) و رفتند تا به پسری رسیدند» او را کشت موسی 
گفت: آیاجان پاکن,را ی‌آنکه مرتکب قتلی شده باشد. می کقن ؟ مرتکب کاری 
شت گردیدی. (۷۴) گفت: نگفتم که تو را شکیب همراهی با من نیست؟ (۷۵) 
گفت: آگر از این پس از تو چیزی پرسم با من همراهی مکنء که از جانب من معذور 
باشی. (۷۶) پس برفتند تا به دهی رسیدند. از مردم آن ده طعامی خواستند. از 
میزبانی‌شان سر برتافتند. آنجا دیواری دیدند که نزديك بود فروریزد. دیوار را راست 


کرد. موسی گفت: کاش در برابر اين کار مزدی می‌خواستی. (۷۷) 


مقدمه / ۱۳ 


۵- (انبیاء: ۸۷): و دا ون لد دعب مخاضباً ظنْ آَنْ آن یر علَیّه فادی ی 
لمات َنْ لا له زلا نت سبحائك لن کُنث مح الظالْمیت. 

و ذوالتون ره آنگاه که خشمناك برفت و پنداشت که هرگز بر او تنگ نی‌گیرم. و 
در تاریکی ندا داد: هیچ خدایی جز تو نیست. تو منزه هستی و من از ستمکاران 
هستم. 

۶- (شعراء: ۲۰): قال فعلها ٍذا و نا من الطالَ. 
گفت: آن وقت که چنان کردم از خطاکاران بودم. 


۷- (شعراء: ۸۲): و اْذي أطْمَ آن عفر ی خطيتي یوم الّین. 
و آن که امید می‌دارم که در روز قیامت خطایم را ببخشاید. 


مِ 


۸- (مل: ۱۰): و آو عصاك فلمّا رآها ترٌ کاْا جان ول مُدبراً و 2 یشب یا 
موسی لا تحف ان لا اف لدع المسَون. 
عصایت را بیفکن. چون دیدش که هانند ماری می‌جنبد» گریزان بازگشت و به عقب 


4- (قصص: ۱۵ و ۱۶): و دحخل المَديةٌ علی حبن عَفلةَ من لها ود فیها 
بل تلا مذا من شیعیه و هذا من عَلوو َاستغانه اي من شیعیه علی الذي 
من عَُوّه فوکرة موسی فمضی عَلیّه قال هذا من عَمل السَیطان ره َو مْضلٌ بین 
(۱۵) ال زب ان ظلَفت تفسي فاغُفز لب فَعْفر له هو لعَفوژ الحیم. (۱۶) 

بی‌خبر از مردم شهر به شهر داخل شد. دو تن را دید که با هم نزاع می‌ کنند. این 
يك از پیروانش بود و آن يك از دشنانش. آن که از پیروانش بود بر ضد آن دیگر 
که از دشنانش بود از او یاری خواست. موسی مشتی بر او نواخت و او را کشت. 
گفت: اين کار شیطان بود. او به آشکارا دشیی گمراه کننده است. (۱۵) گفت: 


۶ /مردانی شبیه ما 


ای پروردگار من. من به خود ستم کردم مرا بیامرز. و خدایش بیامرزید. زیرا آمرزنده 
و مهربان است. (۱۶) 
۰- (صافات: ۱۴۲): قَالَقمَهُ او و هو مُلیغ. 


ماهی ببلعیدش و او درخور سرزنش بود. 
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۱- (ص: ۲۴): قال مد مک بسوال تَجتك ال نعاچه و ان کثیرً 
ي بطم علی بَعْض الا دی آمئوا و عملواالصاجحات و قلبل ما هم ون دا 
آما فتاه فَاستَْر ره و خه راکعاً و آنابت. 


من اعْلَطاء 


1 


داود گفت: او که میش تو را از تو می‌خواهد تا به میش‌های خویش بیفزاید بر تو 
ستم می کند. و بسیاری از شریکان جز کسان که امان آورده‌اند و کارهای شایسته 
کرده‌اند - و اینان نیز اند هستند - بر یکدیگر ستم می‌کنند. و داود دانست که 
او را آزموده‌ايم. پس از پروردگارش آمرزش خواست و به رکوع درافتاد و توبه کرد. 
۲- (ص: ۳۵): قال رب اعُفِز ی و هب لي مُلکاً لا يبْغي لحدٍ من بخدي نك 
نت اماب 

گفت: ای پروردگار من مرا بیامرز و مرا مُلکی عطا کن که پس از من کسی سزاوار 
آن نباشد» که تو بخشاینده‌ای. 


۳- (نوح: ۲۸): رَبٍ اعفر ی و لودي و من دخل بيَي مُوّمنا و للفوّمین و 
المُومناتِ و لا ترد الظالیمین الا تبار 
ای پروردگار من» مرا و پدر و مادرم را و هر که را با مان به خانه من وارد شود و 


نیز مردان مومن و زنان مقمن را بیامرز و ستمکاران را جز به هلاکتشان میفزای. 


آیات درجه سه 


مقدمه / ۱۵ 


۱- (اعراف: ۲۳): قالا ریما ظَلمنا سنا و ان 8 تفر آنا و ترا لَنحولنْ من 

هت 

گفتند: ای پروردگار ماء به خود ستم کردم و آگر ما را نیامرزی و بر ما رحمت نیاوری 

از زیان‌دیدگان خواهیم بود. 

۲- (اعراف: ۱۸۹ و :)۱٩۹۰‏ ی : 0 
جها لیشکی لها فلا تماما حَلَتْ تلا خفیفاً فعی به فلمّا لت دعوا ال 

۱ ی یت 

فیما آتاهما فا ال عَمٌا یُشرکونٌ (۱5۰) 

اوست که همه شما را از يك تن بیافرید. و از آن يك تن زنش را نیز بیافرید تا به او 

آرامش یابد. چون با او درآمیخت. به باری سبك بارور شد و مدتی با آن سر کرد. 

و چون بار سنگین گردید. آن دی ال پروردگار خویش را بخواندند که آگر ما را 

فرزندی صا دهی از سپاسگزاران خواهيم بود. (۱۸۹) چون خدا آن دو را فرزندی 

صا داد برای او در آنچه به آن‌ها عطا کرده بود شریکان انگاشتند. حال‌آنکه 


خدا از هر چه با او شريك می‌سازند برتر است. (۱۹۰) 


۳- (یوسف: ۴۲): و قال للذي ظر أه ناج نما اگوی ند رلک فنساة السَیْطان 
ذکر ره فلت ی الیَجن بضع سنین. 

به یکی از آن دو که می‌دانست رها می‌شود. گفت: مرا نزد مولای خود یاد کن. اما 
شیطان از خاطرش زدود که پیش مولایش از او یاد کند» و چند سال در زندان باند. 


۴- (یوسف: ٩۲ ٩۱‏ و ۹۷): قالوا کل لد ارگ اه علینا و بنْ کنّا خاطعین 


)٩۱(‏ قال لا ریب عیکم لیم عفر اه تک و ۸ و أحم رامین ...)٩۲(‏ قالوا ی 
آبا تفر نا وبا ون کنّا خاطنین )٩۷(‏ 


۲ /مردانن شبیه ما 


گفتند: به خدا سوگند که خدا تو را بر ما فضیلت داد و ما خطاکار بودم. )٩۱(‏ 
گفت: امروز شا را سرزنش نباید کرد؛ خدا شا را می‌بخشاید که او مهربان‌ترین 
مهربانان است. )٩۲(‏ ... گفتند: ای پدر برای گناهان ما آمرزش بخواه که ما خطاکار 


)٩۷( بوده‌اع.‎ 


۵- (اسراء: ۲۹): و لا بحعل یک مَلولَةٌ پل عنقل و لا تبسطها گا الط قَفْعد 


فلوم تور 

نه دست خویش از روی خست به گردن ببند و نه به سخاوت یک‌باره بگشای که 
در هر ده حال ملامت‌زده و حسرت خورده بنشینی. 

۶- (کهف: ۲۳ و ۲۴): و لا تون ِشیء ل فاعل دك غُداً (۲۳) الا أذ بشاه 
له و ار ریک ذا تسیت و فل عسی آنْ َهُدین ری لاْفرّب من هذا رشداً (۲۴) 
ام را 5 سر و 

هرگز مگوی: فردا چنین می‌کنم» (۲۳) مگر خداوند بخواهد. و چون فراموش کنی» 
پروردگارت را به یاد آر و بگو: شاید پروردگار من مرا از نزديك‌ترین راه هدایت کند. 


(۲۳( 


۷- (طه: ۱۲۱): و عصی دم رب فعُوی. 


ی ۱ ۱ ۱ 
آدم بر پروردگار خویش عاصی شد و راه گم کرد. 


۸- (ص: ۳۲): ال ی یت خب ار عن وک رَيي ی توازث بالیجاب. 


گفت: من دوستی اين اسبان را بر یاد پروردگارم بگزیدم تا آفتاب در پرده غروب 


پوشیده شد. 


4- (عبس: ۱): عَبّمس و تولْ. 


ح‌ 
روی را ترش کرد و سر برگردانید. 


مقدمه / ۱۷ 


مطلب قابل‌ذکر در مورد این آیات آن است که قوت ام آن‌ها از حیث انتساب 
گناه يا خطا به پیامبران یکسان نیست. برای مثال کلام صریح آیه‌ی ۱٩‏ سوره 
محمد. تفاوت آشکاری با بیان آیه‌ی ۲۰ سوره مزمل دارد. بااین‌حال, برای جامعیت 
کار تا جایی که جستجوهایمان راه برد تام آیاتی که به‌نوعی گناه يا خطایی را به 
پیامبری نسبت داده‌اند» موردتوجه قرار داده‌ایم. البته احتمالاً چشمان تیزبین‌تر آیات 
دیگری را هم می‌توانستند وارد فهرست بالا کنند؛ به همين خاطر نمی‌توان مدعی 
جامعیت مطلق تحقیق حاضر شد. علاوه بر اين» بعضی از آیات موردتوجه ما 
قرارگرفته‌اند. اما بنابراینکه به هر دلیلی برای تحقیق حاضر قابل استناد نبودند آن‌ها 
را کنار گذاشتيم, ۱ 


۱ برای نمونه می‌توان به آی‌ی ۵۸ سوره نساء اشاره کرد که می‌گوید: 

(نساء: ۵۸): لد اه من دا الْمانات پل أَغلها و ذا کم ین لاس أَن تشکموا باعل 
تال نیما یَظکم به لد له کات عیعاًبَصیرٌ 

خدا به شا فرمان می‌دهد که امانت‌ها را به صاحبانشان بازگردانید. و چون در میان مردم به داوری 
نشینید به عدل داوری کنید. خدا شا را چه نیکو پند می‌دهد. هرآینه او شنوا و بیناست. 

یکی از اسباب نزولی که برای این آیه ذکر شده. آن است که پیامبر (ص) در هنگام فتح مکه 
علی ابن ابی‌طالب را می‌فرستد تا کلید کعبه را از عنمان بن طلحه کلیددار وقت» گرفته و بیاورد. 
پس از آنکه علی کلید را به قهر از عثمان می‌گیرد. عباس (عموی پیامبر(ص)) از پیامبر (ص) 
می‌خواهد که کلید را به او بدهد تا علاوه بر سقایت حجاج مقام پرده‌داری کعبه را هم داشته 
باشد. پیامبر (ص) قصد دادن کلید را می‌کند (و در برخی اسباب نزول کلید را می‌دهد) آنگاه 
این آیه نازل می‌شود و پیامبر (ص) کلید را به‌وسیله‌ی علی به عثمان بن طلحه پس داده و از او 
عذرخواهی می‌کند. این سبب نزول هرچند که آشکارا ناقض موضع عصمت انبیا و ازاین‌جهت 


برای تحقیق حاضر مفید است. اما ازآنجاکه برای این آیه تفاسیر بدیل دیگری هم در کتب تفسیر 


۸ ,مردانی شبیه ما 


سپس سراغ تفاسیر قرآن رفته و آیات هر دسته را در آن‌ها بررسی کردیم. از مان 
تفاسیر موجود. ازآنجایی که بررسی تام تفاسیر عملی نبود» لاجرم به گزینش تعدادی 
از تفاسیر پرداخته و تحایتاً سیزده عنوان را انتخاب کردم. تفاسیر منتخب را در یک 
تقسیم‌بندی کلی می‌توان در سه دسته جای داد: 
۱- قدیعی‌ترین تفاسیر: که شامل جاز القران نوشته‌ی معمر بن مثنی معانی القران 
نوشته‌ی فراء " و تفسیر مقائل بن سلیمان نوشته‌ی بلخی ‏ تعسیر قمی نوشته‌ی علی 
این ابراهیم* و تفسیر عیاشی نوشته‌ی حمد بن مسعود" است. 
۲- تفاسیر شیعه: که شامل تفسیر قمی تفسیر عیاش ی" التبیان نوشته‌ی شیخ 
طوسی 7 جمع البیان نوشته‌ی طبرسی 4 روض الجنان و روح الجنان نوشته‌ی ابوالفتوح 


شیعه ذکر شده و ما مرجحی به سود تفسیر فوق نسبت به ساير تفاسیر پیدا نگرديم آیه‌ی ۵۸ 
نساء را از دستور کار بیرون گذاشتيم. 

" وفات ۲۱۰ هجری. 

۲ وفات ۲۰۷ هجری. 

" وفات ۱۵۰ هجری. 

* وفات ۳۰۷ هجری. 

" وفات ۳۲۰ هجری. 

7 در انتخاب تفسیر قمی و تفسیر عیاشی» هر دو معیار قدمت و شیعی بودن موردتوجه قرار گرفته 
است. 

۲ وفات ۴۶۰ هجری. 


* وفات ۵۴۸ هجری. 


۱٩ / مقدمه‎ 


رازی !» تفسیر الصافی نوشته‌ی فیض کاشانیآ» و الیزان نوشته‌ی محمدحسین 
طباطبایی " می‌شود. 
۳- تفاسیر اهل سنت: از میان تفاسیر اهل سنت سه عنوان از تفاسیر برجسته را 
انتخاب کرده‌ايم که عبارت‌اند از: جامع البیان نوشته‌ی محمد بن جریر طبری* » 
الکشاف نوشته‌ی زخشری" و تفسی رکبیر نوشته‌ی فخر رازی" . 

علت آنکه در تفاسیر اهل سنت به حاظ زمانی از تفسی رکبیر جلوتر نیامده» و 
برای مثال در الشور سیوطی يا تفسیر قرطبی يا برخی از تفاسیر معاصر را موردبررسی 
قرار نداده‌ام آن است که مدعای عصمت عمدتاً در میان شیعیان مطرح بوده و به 
همین خاطر بررسی آراء آنان توجه بیشتری را طلب می کرد؛ لذا جال برای بررسی 
جامع‌تر آراء اهل سنت وجود نداشت. 

لازم به ذکر است که اگرچه برای هر آیه تمام تفاسیر فوق را دیده‌ايم اما در 
بسیاری از موارد گفته‌های مفسران یکسان بوده یا تفاوت اندکی دارند. در این‌گونه 
موارد یا تنها به ذکر گفته‌ی تفسیر قدیمی‌تر بسنده کرده. یا تفسیر جدیدتری که بیانی 
گویاتر دارد را انتخاب کرده‌ام. 

فصل پنجم کتاب هم به بررسی شواهد تارچخی عدم عصمت پیامبر اسلا (ص) 
می‌پردازد. ازآنجایی که مستندات تاریخی راجع به زندگی پیامبر اسلام (ص) بیش از 


وفات ۵۵۶ هجری. 

وفات ۱۰۹۰ هجری. 

وفات ۱۳۶۰ هجری (شُسی). 
وفات ۳۱۰ هجری. 

وفات ۵۳۸ هجری. 


وفات ۶۰۶ هجری. 


۰ / مردانی شبیه ما 


سایر پیامبران بوده» و نیز پیامبر اسلام (ص) در نظر مسلمانان افضل انبیاست» صرفاً 
به بررسی تاریخی حوادث زندگی پیامبر اسلام (ص) پرداخته‌ام. برای این منظور» چند 
کتاب از اصلی‌ترین کتب تاریخ اسلام انتخاب‌شده و موردبررسی قرار گرفتند. این 
کتب عبارت‌اند از: مغازی: تاریخ جنگ‌های پیامبر (ص) نوشته‌ی حمد بن عمر 
واقدی۱. سیرت حمد رسول‌اله نوشته‌ی عبداللک بن هشام ابن هشام طبقات 
الکبری نوشته‌ی محمد بن سعد ابن سعد " تاریخ یعقوبی نوشته‌ی احد بن اسحاق 
یعقوبی ‏ تاریخ طبری يا تاریخ الرسل و اللوک نوشته‌ی ابوجعفر حمد بن جریر طبری" 
و مروج الذهب و معادل الجوهر نوشته‌ی علی بن حسین مسعودی" . اين بخش از 
کتاب قصد دارد نشان دهد که براساس اسناد تاریخی, نه پیامبر اسلام (ص) خود را 


معصوم می‌دانسته و نه مسلمانان اولیه راجع به او چنين پنداری داشته‌اند. 


چند نکته 

نکته ۱: در میان کتاب‌هایی که برای این تحقیق مورد رجوع بوده‌اند. یک کتاب مهم 
نادیده گرفته شده و آن عصمت الانبیاء فخر رازی است. دلیل این نادیده انگاری 
آن است که اولاگ فخر رازی در عصمت لانبیاء به آیاتی که عمدتاً منتقدین آموزه‌ی 


عصمت به آن‌ها استناد کرده‌اند نظر داشته و از عصمت دفاع می کند؛ این همان 


۲ وفات ۲۰۷ هجری. 
۲ وفات ۲۱۳ هجری. 
وفات ۲۳۰ هجری. 
وفات ۲۸۳۴ هجری. 
وفات ۳۱۰ هجری. 


وفات ۳۴۶ هجری. 


مقدمه ۲۱ 


کاری است که در تفسیر کبیر هم ذیل همان آیات انجام داده است. انیا ما آیاتی 
را در اين حقیق موردتوجه قرار داد‌یم که بعضاً فخر رازی به آن‌ها به‌مثاب‌ی شاهد 
تقض عصمت ننگرپسته و در عصمت الانبیاء به آن‌ها نپرداخته است» اما در تفسیر 
کبی تام آیات ولو به‌اجمال موردتوجه وی قرارگرفته‌اند. لذا رجوع به تفسی رکبیر 
برای کشف آراء فخر رازی را کافی دانسته و به عصمت لا نبیاء رجوع نکرده‌ايم. 

نکته ۲: شاید کتاب الالفین فی امامة امیرللوسین علی بن ابی‌طالب (ع) اثر علامه 
حلی» مفصل‌ترین کتاب نگاشته شده در دفاع از آموزه‌ی عصمت باشد. علامه حلی 
در اين کتاب بیش از هزار دلیل در اثبات آموزوی عصمت ارائه می‌کند" . قاعدتاً 
این اثر می‌بایست یکی از مراجم محوری در نگارش کتاب حاضر باشد اما به چند 
دلیل از اين کار امتناع کردیم. اولگ برخی از دلایل علامه حلی تنها ناظر بر لزوم 
وجود معصوم هستند نه بر کیستی و مصداق معصوم حال‌آنکه بحث ما بر سر 
مصادیق معصوم است. انیا بخشی از ادله‌ی کتاب ناظر بر عصمت امام به معنای 
خاصء یعنی پیشوایان شیعه بعد از محمد (ص)» هستند. که خارج از بحث ماست. 
ثالثاً علی‌رغم کثرت ادله؛ الفین نکته قابل‌توجهی فراتر از آنچه در فصول مربوط به 
دلایل عقلی و نقلی کتاب حاضر ازنظر خواهد گذشت. ندارد. رابعاً بخش عمده‌ای 
از دلایل علامه حلی» و اساسا ساختار کتاب ضعیف‌تر از آن است که محل اعتنا 


جدی باشد. برای غونه می‌توان به چند دلیل از ادله‌ی ضعیف وی اشاره غود: 


۲ گرچه عنوان کتاب «الفین» به معنای «دو هزار» است. به هر دلیلی» اکنون اين کتاب تنها 
شامل ۱۰۳۸ دلیل است. 


۲ /مردانی شبیه ما 


دلیل ۹۶: «(آلعمان: ۲۶): للم ملک لت نزن ساکع تداء و تنرغ 
اک عم تاه و یر ع ی تضاه و تفیل عب تشاء یک انز بات عل ی کل شَيءٍ 
۳ 
بار اما! مالک حکومت‌ها تویی به ه رکس بخواهی» حکومت می‌بخشی و از هر 
کس بخواهی» حکومت را می‌گیری ه رکس را بخواهی» عزت می‌دهی و ه رکه ر 
بخواهی خوار م یکنی. تام خوبی‌ها به دست توست تو بر هر چیزی قادری. 
خداوند است که پادشاهی را از روی انفاق به عده‌ای عطا فرموده است. پس 
لازم است که حتماً به معصومی داده باشد. زیرا دادن حکومت به غیر معصوم زشت 
است و محال است خداوند کار زشتی انجام دهد که برخلاف حکمت اوست».! 
دلیل ۱۸۴: «(نساء- ۳۶): ال ال لا یت ع کال شتا خور. 
خداوند شخص خودخواه مباها تکننده را دوست ندارد. 
پیروی از کسی که اين صفت را دارد واجب نیست. زیرا حفظ خود از ضرر 
احتمالی لازم است و آن شخص که ضرر احتمالی ندارد» معصوم است». ۲ 
دلیل ۲۲۷: <(آلعمران:  :)۵۷‏ ال لا بح الّایمین. 
خداوند ستمکاران را دوست ندارد 
امام برای خداوند محبوب است و غیر معصوم محبوب نیست. زیرا غیر معصوم 
ستمکار است. پس فقط امام» ۳ است و غیرمعصوم نی‌تواند امام باشد».۲ 
دلیل ۲۳۷: «(آلعمران: ۷۴): ت له و لقَضُل لعظیم. 
خدا دارای فضل بزرگ است. 


۲ (علامه حلی (الف)» ص ۱۱۵). 
۲ (همان ص ۱۵۵). 


۳ (همان» ص ۱۶۹). 


مقدمه / ۲۳ 


فضل بزرگ دلالت بر وجود معصوم دارد». ۱ 
دلیل ۳۴۹: «هر غیرمعصومی مکن است گناه کند ولی امام مکن نیست که به گناه 
نزدیک شود. نتیجه این که غیر معصوم امام نیست که آن‌همان مقصود ماست». ۲ 
دلیل ۷۳۵: «اين آیه" دلالت بر عصمت پیامبر (ص) دارد» زیرا عدم عصمت با 
ارسالش به‌عنوان رمت منافات دارد. پس مال می‌باشد».؟ 
دبل ۱ «(مائده: ۸): اغیگوا هو قرب للَقوی و افو له للْ اه بیٌ با 
عدال تکنید .که به پرهیرگاری نزدیک‌تر است! و از (معصیت) خدا بپرهیزید .که از 
آنچه انجام می‌دهید باخبر است! 
این آیه شریفه مطلقاً به عدالت و پرهیزکاری و تقوا داشتن در تمام کارها دستور 
داده است و این‌ها همان عصمت است که امام با گفتار» اعمال و اوامرش مردم را 
به آن دعوت و راهنمایی می‌ کند. بنابراین امام باید حتماً معصوم باشد». " 
دلیل ۱۹۹۲ «(انعام:  :)۱۵۵‏ اکن ون . 


پرهیزکار باشید شاید مورد رهت قرار بگیرید. 


۲ (همان» ص ۱۷۲). 

" (همان» ص ۲۱۶). 

۳ (انبیاء: ۱۰۷): و ما أسَلْاک الا بح للْعالمین. 

و نفرستادیم تو را؛ جز آنکه می‌خواستیم به مردم جهان رحمتی ارزان دارم. 
* (علامه حلی (الف)» ص ۳۸۷). 

* (همان. ص ۴۹۶). 


۶ /مردانی شبیه ما 


به تقوی امر کرده است پس از امر کردن به اطاعت از این کتاب". و آن تأکید 
بر عدم جایز بودن اطاعت از دیگری دارد. و مکن نیست آن مگر به‌وسیله‌ی 
معصوم و معصوم پیامبر و یا امام است». ۲ 

می‌توان از اين قسم ادله فهرستی طولانی‌تر تمیه کرد ولی ما به اين مقدار آکتفا 
می کنیم. 
نکته ۳: بحث ما در اين تحقیق تنها ناظر بر عصمت انبیاء است و مباحث مربوط 
به عصمت سایرین را شامل می‌شود. 
نکته ۴ با توجه به اینکه مستمسکی قرآنی در اثبات آموزه‌ی عصمت نیافته» و 
دلایل قرآنی مدافعین این آموزه را نیز کافی نمی‌دانيم» می‌توانيم بگوييم که آموز‌ی 
عصمت برساخته‌ای کلامی است که در دوران پسین اسلام» یعنی بعد از دوران قوام 
اولیه در دهه اول هجری» ساخته شده است. مادلونگ می‌گوید: «در اوایل کار 
اسلام نقص‌ها و خطاهای اخلاقی محمد |[ص] آزادانه نقل می‌شد. آگرچه گرایشی 
ناسازگار مبنی بر کوچک غایی قصورات پیامبر [ص] به‌ویژه سهیم بودن او در 
بت‌پرستی وجود داشت» ". همچنین می‌نویسد: «اصطلاح و مفهوم عصمت در قرآن 
یا احادیث اصلی اهل سنت نیامده. بلکه نخست توسط شیعیان امامی استفاده شده 


۱ (انعام: ۱۵۵): و هذا کتاب أرنا مار بو و اثوا للم تیعنون. 

این کتابی است مبارك .آن را نازل کرده‌ايم .پس» از آن پیروی کنید و پرهیزگار باشیدء باشد که 
مورد رمت قرار گیرید. 

" (علامه حلی (الف)» ص ۵۲۴). 

۳ (182 و ,۱۷۱30610108). شواهدی در کتب اسلامی مبنی بر اعمال مشرکانه‌ی پیامبر اسلام 
(ص) پیش از نبوت وجود دارد. نگاه شود به کتاب حاضر فصل چهارم ذیل آی‌ی ۷ سوره 


مقدمه / ۲۵ 


تک 6 : دونالدسون با تاکید بر همین پیدایش بعدی» حدس میزند که آموزه‌ی 
عصمت ریشه در کلام شیعه داشته و شیعیان اين آموزه را در تقابل با تفوق خلفا 
ساخته‌اند". جدای از اینکه حدس دونالدسون راجع به انگیزه ندوین آموزه‌ی عصمت 
درست باشد يا نه, اينکه نه در قرآن شاهدی بر عصمت وجود دارد و نه شواهد 
تاریخی» یعنی افعال پیامبر (ص) و رفتار صحابه با پیامبر (ص) مدعای عصمت را 
تأیید نمی کنند, دلیلی است بر اينکه آموزه‌ی عصمت به‌صورت پسینی و بعد از دوران 
قوام اولی‌ی اسلام شکل گرفته است. در این صورت ریشه‌های آن را باید در کلام 
شیعی جستجو کرد؛ بحثی که می‌تواند موضوع تحقیقی جداگانه باشد. 

نکته ۵ برخی از آیاتی که در کتب نگاشته شده در دفاع از آموزهوی عصمت 
به‌عنوان مستمسک خالفان این آموزه مطرح شده‌اند» در نظر ما نافی عصمت انبیاء 
نیستند؛ لذا از پرداختن به آن‌ها صرف‌نظر مودیم. مانند آیه‌ی ٩‏ صافات و انعام 
۷۶-۹ که راجع به دروخ گوبی ابراهیم (ع) است و ما در ضمیمه‌ی شماره‌ی ۲ 
نشان داده‌ایم که اين نقد بر ابراهیم ‌ع) وارد نیست. 

نکته ۶ دوقطبی سنی-شیعه در اسلام چنان تفرگ است که هر نقدی بر آموزه‌های 
غالب یکی از اين دو مذهب پیش از آنکه مورد ارزیابی منصفانه قرار بگیرد» با 
برچسب تعلق به مکتب رقیب کوبیده می‌شود. به همین خاطر تحقیق حاضر کاملا 
مستعد آن است تا با برچسب گرایش به تسنن مورد ارزیابی غیرمنصفانه قرار بگیرد. 
اما خواننده باید بداند که آنچه از پی می‌آید» نه از منظر یکی از اين دو مذهب در 


نقد آموزه‌ای از مذهب دیگی بلکه تنها نقدی است بر آموزه‌ای خاصء که ازقضا 


۱ (0زطا). 
۲ (334 و ر2۵8۱0500). 


نات کیه تا 
اکثراً شیعیان و اقلا اهل سنت به آن باور دارند. لذا نباید تحقیق پیش رو را نقد یک 
مذهب به نفع مذهب دیگر دانست. توجه کردن به این نکته موجب خوانش 


منصفانه‌تر اين اثر خواهد شد. 


و من الّه التوفیق و علیه التکلان 


پیش از ورود به بخش اصلی کتاب. لازم است چند مطلب و چند مفهوم به نوا 


اساس کار معرفی شوند. 


۱- معنای ظاهر 

منظور از معنای ظاهر چیست؟ فرهنگ‌نامه‌ی اصول فقه «معنای ظاهر» را 
این گونه تعریف می‌کند: «هرگاه لفظی سبب ظن در نوع عقلا به معنايي شود. آن 
معنا را «معنای ظاهر» آن لفظ می‌گویند»". معنای ظاهر اولین معنایی است که در 
مواجهه با کلام» به ذهن مخاطب می‌رسد. مثلاً معنایی که هر مخاطبی اولاً از «غروب» 
می‌فهمد» پنهان شدن خورشید در افق غربی است؛ هرچند مکن است. بسته به 
زمینه‌ای که در آن استفاده می‌شود - مثلاً - برای اشاره به «مرگ» نیز استفاده 
شود. 

در مورد هر متنی» ازجمله متن مقدس (که در اسلام قرآن است)» عبارات در 


بسیاری از موارد دارای معنای ظاهری اولیی و معنای غيرظاهري ثانویه هستند. ملاک 


۱ (عمیه و تدوین مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی» ص ۵۵۶). 


۳۷ 


۸ ,مردانی شبیه ما 


اينکه کدام معناء معنای ظاهری و اولیه‌ی یک لفظ در نظر گرفته می‌شود فهم عرف 
است؛ یعنی اينکه عموم مردم چه معنایی را بیشتر به یک لفظ نسبت می‌دهند. 
فرهنگنامه‌ی اصول فقه دراین‌باره می‌نویسد: «هرگاه از الفاظ کتاب؛ ظن نوعی به 
معانن آن پیدا شود به آن معانن» ظواهر الفاظ کتاب گفته می‌شود؛ به‌بیان‌دیگی 
دلالت الفاظ کتاب بر معنای راجح نزد عرف را ظاهر کتاب می‌گویند. بنابراین» 
ظاهر کتاب همان است که عرف از کتاب می‌فهمد».! 

بعدازاین توضیح راجع به معنای ظاهر به سراغ اصلی می‌روم به نام «اصالت 
معنای ظاهر» که در اصول فقه امامیه به آن استناد شده و به‌واسطه‌ی آن» معانی 
از متن استخراج می‌شوند. اصالت معنای ظاهر می‌گوید هرگاه با متتی مواجه شدی» 
مادامی که قرینه‌ای ؟ برای انصراف از معنای ظاهر نداشته باشیم» باید معنای ظاهر 
را معنای اصلی متن در نظر بگیرم. آخوند خراسانی دراین‌باره می‌گوید: «ظهور 
کلام در تعیین مراد متکلم حجت است»". این اصل. اصلی است که همه‌ی ابناء 
بشر نه‌تنها در تفسیر متون بلکه در زندگی روزمره هم رعایت می‌کنند. مثلاً آگر 
الف از ب بپرسد که «روزت چطور گذشت»؟ آنگاه ب پاسخ دهد: «خیلی خوب 
بود» الف با خودش خواهد اندیشید که حتماً ب روز خوبی را پشت سر گذاشته» 


و دلیلی ندارد که غیراز این فکر کند. حال اآگر چهره‌ی ب علی‌رغم چیزی که 


( (همان). برای همین معنا ن. ک: (فضلی» ج ۰۱ ص ۳۳۱) و (فیروزآبادی (۱۴۰۰ ق)» ج ۰۳ 
۳۱ 

۲ معین قرینه را این گونه تعریف می‌کند: «علامت و نشانه‌ای که دلیلی باشد برای پی بردن به 
چیزی» (معین» ذیل قرینه ). منظور از قرینه در معن» نشانه‌ای است که به ما بگوید لغت در معنای 
ثانویه و غیرظاهرش به کار رفته است. 


۳ (آخوند خراسانی» ص ۲۸۶). 


تمهیدات / ۲۹ 


می‌گوید گرفته باشد یا موقع جواب دادن لفظ «خیلی» را کش‌دار و طعنه‌آمیز ادا 
کند» حالت چهره یا خن کلام قرین‌ای می‌شود برای انصراف از معنای ظاهر و الف 
می‌فهمد که معنای ظاهری «خیلی خوب بود» منظور نظر ب نیست. بلکه اتفاقاً 
ب روز بدی را پشت سر گذاشته است. 

پس اصل اصالت معنای ظاهر در نگاه اصولیون اين است که معنای ظاهر 
حجیت. يا به تعبیری اولویت دارد. با این حساب در مواجهه با هر کلامی؛ 
مادامی که قرینه‌ای برای انصراف از معنای ظاهر نداشته باشیم باید معنای ظاهر را 
معنای اصلی کلام قلمداد کنیم. 

خویی در البیان فی تفسیر القرآن در توجیه اينکه چرا معنای ظاهر در اصول 
فقه شیعه ملاک قرار گرفته» چند دلیل ارائه می‌کند. دلایل او به‌طور خلاصه اين‌ها 
هستند: 
۱- پیامبر (ص) برای بیان منظور خود شیوه‌ی تازه‌ای ابداع نکرده و با همان شیوه 
مرسوم محاوره قوم و عشیره خود با مردم گفتگو کرده است. همچنین پیامبر (ص)» 
قرآن را به‌منظور اینکه مردم کلام آن را فهم کرده» در آیاتش تدبر نموده» و دستوراتش 
را عمل کنند آورده است. همچنان که می‌فرماید: 
(شعراء: ۹۵ ۱۹۲-۱): و له یل رت الَْالمیتَ (۱۹۲) ترّل به الوم امین (۱۹۳) 
علّی قَلیک لتکون من المنذرین (۱۹۳) بلسان ری شبن (۱۹۵) 
و اين کتاب, نازل شده از جانب پروردگار جهانیان است. (۱۹۲) آن را روح‌الامین 
نازل کرده است» (۱۹۳) بر دل تو تا از بیم‌دهندگان باشی. (۱۹۳۴) به زبان عربی 
روشن. (۱۹۵) 
(آل‌عمران: ۱۳۸): هذّا بیان لاس و هُدّی و مَوعظةً للم 
در این کتاب. بیانی است برای عموم مردم و هدایت و اندرزی است. برای 


پرهیزگاران. 


۰ /مردانی شبیه ما 


(قمر: ۱۷): و لد یز) مغر هل من شدکر. 

ما قرآن را برای تذکر آسان ساختیم آيا کسی هست که متذکُر شود؟ 

۲- «قرآن ید به‌عنوان حجت و دلیل بر نبوت پیامبر نازل شده و همه‌ی مردم را به 

مبارزه خویش دعوت کرده و در اين مبارزه آنان را به آوردن مانند یک سوره از قرآن 

فراخوانده است. آگر قرآن در نظر آنان پیچیده و غیرقابل‌فهم و معمایی بیش نبود: 
اولاً: مردم را به معارضه و مبارزه دعوت نمودن و مانند سوره‌ای از سوره‌های 

قرآن را از آنان درخواست کردن مفهومی نداشت». 

و ثانیاًء اگر آنان قدرت فهمیدن قرآن را نداشته» معجزه بودن قرآن برای آنان 
ثابت نمی‌شد مقصود و هدفی که در فرستادن قرآن بود تأمين نمی‌شد و با دعوت 
مودن مردم به‌سوی ایعان به قرآن سازش و مناسبت نداشت. 

۳- قرآن بزرگ‌ترین مرجم مسلمان‌هاست 

«در روایات فراوان آمده است که مردم باید به «ثقلین» (کتاب خدا و عترت 
پیامبر) به آن دو امانت سنگین که پیامبر در میان آنان گذاشته است» سک بمجویند 
و در تمام امور و مشکلاتشان به آن‌ها مراجعه کنند و معنای تمسک و مراجعه کردن 
عموم مردم به قرآن جز به معنای عمل کردن به آن و تطبیق نودن اعمالشان با 
احکام و قوانینی که از ظواهر آن فهمیده می‌شوده چیز دیگری نی‌تواند باشد». 
۳- «روایت متواتر و فراوان در اختیار دارم که قرآن را محک شناخت اخبار و 
احادیث معرفی کرده‌اند و مضمون این روایات این است که روایات وارده باید به 
قرآن ارائه‌شده و با آن سنجیده شوند و هر روایتی که با قرآن تطبیق و سازش نکرد» 
دروغ و باطل بوده و افترا و بیهوده‌ای بیش نیست و باید آن را به سینه‌ی دیوار کوبید 


تمهیدات /۳۱ 


این روایات دلیل و گواه روشنی هستنده بر این که ظواهر الفاظ قرآن» حجیت 
و مدرکیت دارند زیرا یک سخن پیچیده و غیرقابل‌فهم که ظاهر آن اعتبار نداشته 
باشد» میزان و وسیله‌ی سنجش خواهد بود». 
۵- «پنجمین دلیل بر حجیت ظواهر قرآن» روش استدلال ائمه است که در بعضی 
از موارد به ظواهر قرآن استناد کرده و احکام ای را از آن استخراج کرده‌اند»". 

استدلال‌های خویی اولا به‌خوبی نشان می‌دهد که نگاه رممی امامیه (به‌عنوان 
اصلی‌ترین مکتب فکری مدافع آموزه‌ی عصمت) معنای ظاهر قرآن را ملاک فهم آن 
قرار می‌دهد؛ ثانیا استدلال‌های وی فارغ از اينکه نماینده‌ی کدام مکتب اسلام 
است» درجموع قانمکننده بوده و خواننده را جاب می‌کند تا معنای ظاهر را ملاک 
فهم متن مقدس قرار دهد. 

علاوه بر شواهدی که می‌توان از نوشته‌های اصولیون استخراج کرد اصل اصالت 
معنای ظاهی اصلی است که عقل نیز مستقلاً بر آن صحه می‌گذارد؛ یعنی برای 
پذیرش این اصل نیازی به مراجعه به کلام اصولیون یا استدلال‌هایی از جنس 
استدلال‌های خویی نیست؛ بلکه هر عقل سلیمی می‌داند که معنای ظاهر بر معنای 
غیرظاهر اولویت دارد. فرهنگ‌نامه‌ی اصول فه دراین‌باره می‌نویسد: «شارع شیوه‌ی 
جدیدی را اختراع نکرده است, بلکه همان شیوه‌ی عقلا را در تمسك به ظهور لفظ 
متکلم تأیید و امضا نموده است»". اساسا چه دلیلی دارد که گوینده بدون آنکه 
قرینه‌ای ارائه دهد. منظوری غیرازآنچه عرف از کلام می‌فهمد را در نظر داشته باشد؟ 
مثلاً آگر الف از ب بپرسد: «نظرت راجع به غروب چیست»؟ و ب پاسخ دهد: 


۱ (خویی» ص ۳۲۸-۳۳۳). 


" (قیه و تدوین مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی» ص ۱۹۸). 


۲ /مردانی شبیه ما 


«غروب پایان آدمی و ناگوار است»» و چنین استدلال کند که منظور الف از 
«غروب». «مرگ» بوده و او جله‌ی الف را اين‌طور فهمیده که «نظرت راجع به 
مرگ چیست؟» چنین برداشتی هر ناظری را متعجب خواهد کرد. لذا کاملاً واضح 
و بی‌نیاز از گفتگوی بیشتر است که معنای ظاهر عبارات اولین معنایی است که 
هر تخاطبی باید آن را بپذیرد و تنها در صورت وجود قرینه‌ای برای انصراف از معنای 


ظاهری است که مخاطب مجاز می‌شود تا سراغ معنای تانویه برود. 


۲- معنای چند لغت 

در آیاتی که موردتوجه قرار داده‌ایم دو لغت و لغات هم‌ریشه‌ی آن‌ها به تکرار 
آمده است. اين دو لغت عبارت‌اند از «ذنب» و «استغفار». اين لغات در بسیاری 
از موارد بار اصلی بحث را بر دوش می‌کشند» به شکلی که روشن کردن تکلیف 
معنای آن‌ها پیش از ورود به بحث اصلی» به روشن شدن بحث کمک فراوانی خواهد 
کرد. لذا در اینجا بررسی‌های خود راجع به معنای اين لغات را پیش می کیم. مراجع 
ما برای تعیین معنای اين لغات دو گونه منبع بوده است: 
۱- بسامدسنجی لعغات در قرآن. به این معنا که بررسی کرده‌يم اين لغات یا 
هم‌ریشه‌هایشان در قرآن به چند معنا به کاررفته‌اند. و از میان معانی مختلفی که می‌توان 
شناسایی کرد کدام معنا بیش از ساير معانی تکرار شده است. 
۲ ی به لغت‌نامه‌ها. برای ما بسامدسنجی در تعیین معنای اول لغات اولویت 
داشته است؛ چراکه بین نگارش قدیمی‌ترین لغت‌نامه‌ها با قرآن فاصله زمانی بسیاری 
است (قدمی‌ترین لختنامه‌ی در دسترس کتاب العین است که در قرن دوم نگاشته 
شده). لذا این امکان وجود دارد که لغات در بستر سیال زبان دچار دگرگونی معنایی 
شده باشند. پس بمترین راه برای تشخیص اینکه قرآن چه معنایی را اولاً از لغات مراد 


می کند» رجوع به خود قرآن» و آیاتی است که در آن‌ها معنای لغات موردنظر کمتر 


تمهیدات / ۳۳ 


مناقشه برانگیزند. اما اگر برای لغتی نتوانستيم به بسامد غالب برسیم یعنی برای 
مثال یک لغت ۳۰ بار در معنای الف» و ۳۵ بار در معنای ب به کاررفته باشد» 

۳ 7 99 ۰ ۰ ۰ و : ۰ ۶ 
و عملاً وزن به مت یک طرف آن‌چنان نچربد که بتوانیم بگوییم یکی از معانی الف 
یا ب» معنای اول است؛ آنگاه به‌ناچار برای تعیین معنای اول لغت؛ به سراغ 
لغت‌نامه‌ها رفته‌ایم. البته جدای از فاصله زمانی» رجوع به لغت‌نامه‌ها چالش دیگری 
هم دارد؛ آن‌هم اين که هر لغت‌نامه معانی ختلف یک لغت را ذکر می‌کند و نمی گوید 
که کدام معنای اول» و کدام معنای تانی و ثالث و... است. آخوند در کفایه این 
نکته را چنین متذکر می‌شود: «بدیهی است تلاش لغوی» ضبط موارد کاربرد الفاظط 
می‌باشد» نه تعیین اينکه لفظ در کدام‌یک از آن موارد» حقیقت است يا مجاز».! 
پرای کلمه ذنب به لغت‌نامه رجوع می کنیم» اگر دیدیم که در آنجا تنها «گناه» برای 
معنای آن ذکرشده و نه - برای مثال - «ترک اولی»» آنگاه چنین نتیجه م ی‌گيرم 
که معنای مرجح در تفسیر آیات گناه است. نه ترک اولی. علت هم آن است که 
اگر لغت‌نامه‌ها معنایی را اساسا ضبط نکرده باشند» آنگاه دیگر مشکلی که آخوند 
به آن اشاره می کند رخ نمی‌دهد و مشخص است که معنای پیشنهادی توسط مفسرین 
(در اینجا «ترک اولی») يا اساساً جعلی است. يا لااقل معنای اول نیست. اما آگر 
لغت‌نامه‌ها هم معنای «گناه» و هم «ترک اولی» را آورده بودند بنا به انذار آخوند» 
از رجوع به لغت‌نامه پرهیز خواهیم کرد. 


۱ (آخوند خراسانی» ص ۲۸۷). 


۶ / مردانی شبیه ما 


چهار لغت‌نامه‌ی کتاب العین» تاج اللف لسان العرب و قاموس اعیط 
لغت‌نامه‌هایی هستند که در کارهای پژوهشی متقدم و متأخر محل ارجاع بوده‌اند و 
کتاب مفردات الفاظ قران نیز به‌عنوان اولین و کامل‌ترین منبع لغوی در حوزه 
لغت‌شناسی قرآن موردتوجه است. علاوه بر اين لغت‌نامه‌هاء در صورت لزوم از 
لغتنامه‌های دیگر هم استفاده شده است. 


۱-۲- معنای ذنب و لغات همريشه 

از بسامدسنجی لغت ذنب و لغات هم‌ریشه‌ی آن در قرآن نتیجه‌ی زیر به دست 
ی ای : 

آیاتی که در آن‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی گناه در برابر خدا به کاررفته 
است: ۱۳ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی ترک مندوب" به کاررفته 
است: موردی یافت نشد؛ 

آیاتی که در آن‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی کاری که مستوجب قتل 
باشد به کاررفته است: ۲ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها معنای «ذنب» و مشتقات آن دقیقاً مشخص نیست: ۱۷ 
مور 

با توجه به توازن تعداد آیاتی که در آن‌ها ذنب به معنای گناه به کاررفته و آیاتی 


که در آن‌ها معنای ذنب قابل‌تشخیص دقیق نیست, می‌توان با صرف رجوع به قرآن 


۱ برای مشاهده‌ی فهرست تفصیلی آیات» به ضمیمه‌ی شاره‌ی ۳ مراجعه کنید. 
" ترک مندوب - ترک اولی - ترک افضل. مندوب عملی است که در نظر شارع انجام دادن آن 
راجح بر ترک آن است اما ترک آن جایز است. (دهخدا, ذیل مندوب). 


تمهیدات / ۳۵ 


تعیین کرد که در استفاده‌ی قرآنی منظور از ذنب چیست. لذا به سراغ لغت‌نامه‌ها 
می‌روژع . 

در کتاب العین ذیل الب می‌خوانيم: «الاَذَبُ جمم الدّنّب. و النَنْب: انم 
و العصیة»". هچنین در لسان العرب» ذیل الب آمده است: «لدْی: لام ۲ 
اب و للعصیة»۲. نیز در اتقاموس الحیط ذیل الب می‌خوانيم: «الدَنب: الا ۳. 
بعلاوه تاج للغة ذیل الب می‌آورد: «الانْب: ابزم»*. اما در مفردات راغب ذیل 
لب می‌خوانیم: «الْْبْ ی الأْصل: الاخذ بذنب الشيی یقال: دتیی4: آصبت 
ذنبه» و یستعمل في کل فعل یستوخم عقباه اعتبارا بذنب الفي» و طذا یسقی انب 
تبعق اعتبارا لا حصل من عاقبته, و جمع الذّنب دوب قال تعالی: تال حَذُهُم ال 
دوم [آلعمران/ ۱ و قال: فلا آخذنا بدثیه [العنکبوت/ ۴۰] و قال: و 
من یور یوت لا اد 4 [آل‌عمران/ ۰]۱۳۵ یل غیر ذلك من التي».* 

ملاحظه می‌شود که از پنج لغت‌نامه فوق» چهار مورد از آن‌ها صراحتاً ذنب را 
به معنای گناه و جرم گرفته‌اند» و تنها راغب است که مستقیماً به گناه اشاره نمی کند. 
با توجه به بیان راغب مکن است کسی مایل باشد ترک اولی (ترک مندوب) را 


داخل در معنای ذنب قرار دهد اما با توجه به بسامد غالب «کناه» به‌عنوان معنای 


- 


ذنب در میان لغت نامه‌ها و عدم اشاره به ۶ رک اولی پعنوان معنای ذنب» باید دنب 
را به تاش گرا در نظر بگیریم. 


۱ (خلیل بن احمد ذیل ناب ). 
۲ (اين منظون قیل اللنت ): 
۳ (فیروزآبادی (۱۴۲۶ ق)؛ قیال لس 
* (جوهری» ذیل للْنب). 
* (راغب اصفهانی» ذیل لش ). 


۹ ,/مردانی شبیه ما 


پس نتیجه کار ما درباب لغت «ذنب» چنین شد که ابتدا به قرآن رجوع کردیم» 
اما با توجه به اینکه در اکثر موارد امکان تشخیص دقیق معنای ذنب در آیات وجود 
ندارد به سراغ لغت نامه‌ها رفتیم. در بین لغت‌نامه‌های انتخابی اکثر آن‌ها ذنب را به 
معنای گناه گرفته‌اند؛ لذا ما نیز بر آن خواهيم بود که معنای اولیه و ظاهر لغت ذنب» 


اص 
«کناه» است. 


۲-۲- معنای غفران و لغات همريشه 

از بسامدسنجی لغت غفران و لغات همریشه‌ی آن در قرآن نتیجه زیر به دست 
مي ای : 

آیاتی که در آن‌ها غفران ناظر بر گناه است: ۶۱ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها غفران حداقل ناظر بر خطا است: ۴ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها غفران مسلماً ناظر به معنایی غیر از گناه يا خطا است: 
موردی یافت نشد؛ 

آیات محل بحث در کتاب حاضر: ۱۶ مورد؛ 

آیاتی که در آن‌ها معنای غفران و مشتقات آن دقیقاً مشخص نیست: ۴۹ 
مورت: 

همان‌طور که دیده می‌شود. بخش قابل‌توجهی از آیات در دسته آخر جای 
می‌گيرند و اين باعث می‌شود که امکان تعیین معنای غفران و لغات هم‌ريشه با 


صرف رجوع به قرآن امکان‌پذیر نباشد. به همین دلیل به سراغ لغت‌نامه‌ها می‌روم. 


۱ برای مشاهده‌ی فهرست تفصیلی آیات به ضمیمه‌ی شاره‌ی ۳ مراجعه کنید. 


تمهیدات / ۳۷ 


در کتاب العین می‌خوانیم: «الّه لور مار یعفرُ الذنوب مَعْفرهةٌ و غفراناً و 
۳ 


عفرٌ»". و در تاج اللغة نیز آمده است: «یقال: اسْتَعْفر ال لذنبه و من ذنبه ععیی 


عم له ذنبه مَعْفررٌ و عفر و عُْرانا. و اعْتَفرُ ذلْبه مثله»". در قاموس العیط نوشته 


2 


است: «ْفَرَ ال له ده یره عفر و غفرةً حسَتت بالکسس و مره و غقوراً و 
فان بضمهماه و عَفیاً و عَفیٌ: عی علیه و عفا عنه. و استقرةٌ من دنه و 
اسْتَعْفٌْ (یاث: طلب منه عفْرّه»۳. لسان العرب هم در توضیح این لغت می‌آورد: 
«العَفُورٌ لعْقّال جل" اه و ها من آبنية للبالغة و معناها الساتر لذنوب عباده 
التجاوز عن خطاياهم و ذنوم. یقال: اللهع اغفر لنا مَعْفرةَ و غفاً و فان" و انك 
نت العَُور العار یا آهل العْرة. و صل العف التخطية و الستر. عُمَر اه ذنوبه آي 
سترها»*. راغب در مفردات می‌نویسد: «الْعْثران و لمع من اه هو آن یصون 
العبد من آن عسته العذاب».* 

جمع‌بندی لغت‌نامه‌ها چنین است: چهار لغت‌نامه‌ی اول» غفران را به‌واسطه‌ی 
ذنب تعریف کرده‌اند. ازآنجایی که ما پیش‌تر معنای ذنب را تعیین کرده‌اام» می‌توانیم 
در اینجا بگوییم که غفران ناظر بر ام جرم و معصیت است. نه ترک اولی. اما راجع 
به قول راغب. این گونه میگوييم که چون راغب غفران را به معنای مصون داشتن از 
نت هواس کنو بعیل ای انب یه ری اون ی نی وا افو 


راغب صرف نظر می‌ماییم. بااین‌وجود» کثرت نظر لغویون مبنی بر اینکه غفران به 


" (خلیل این احمد» ذیل الیر). 

" (جوهری» ذیل عْن). 

۳ (فیروزآبادی (۱۴۲۶ ق)» ذیل ع). 
* (ابن منظور» ذیل عت) 

* (راغب اصفهانی. ذیل عتر). 


۸ ,مردانی شبیه ما 


ذنب تعلق می‌گیرد» نشان‌دهنده‌ی آن است که معنای اولیه‌ی غفران ناظر بر ذنب 


است و به همین جهت معنای ظاهر لغت «غفران» یعنی «آمرزش گناه». 


۳-۲- معنای گناه 

«گناه» و «خطا» دو مفهوم کلیدی در بحث عصمت هستند. هرچند که فهم 
و کاربرد عرف. که هرکسی با آن‌ها آشنا است. معنای اين دو مفهوم را روشن میکند 
و عملاً نیازی به تعریفشان نیست. اما من‌باب تکمیل بحث سعی م ی کنیم مختصری 
به آن‌ها بپردازم. 

با توجه به کاربرد دینی «گناه» این لغت را باید در معنای نافرمانی در امر 
خداوند گرفت؛ هرچند که آگر به حسن و قبح ذاتی قائل باشیم (به چند سطر پایین‌تر 
نگاه شود)» آنگاه گناه عبارت خواهد بود از انجام هر فعلی که ذاتاً قبیح است» چه 


خداوند به آن فرمان داده یا نداده باشد. 


2-۴-۲ معنای خطا 

آگر به کارپردهای عرفی «خطا» نگاه کنیم» دو گونه کاربرد برای این لغت دیده 
می‌شود. یکی از اين کاربردها ناظر به فعل» و دیگری ناظر بر اندیشه است. 

گاهی وقتی فردی تلاش می کند کاری را انجام دهد اما در رسیدن به مقصود 
نا کام می‌ماند» از لغت «خطا» در توصیف شرایط پیش‌آمده استفاده می‌کنیم. مثلا 
وقتی تبراندازی به‌سوی هدفی شلیک کرده اما تیرش به هدف اصابت نی کند. 
میگوییم تیرش به خطا رفته است. 

گاهی هم زمانی که کسی دچار قضاوتی اشتباه می‌شود می‌گوییم او خطا کرده 
است. ترا معا و خی رای هن ناز با کتیی فان فازف ویک رش کر 


تمهیدات / ۳۹ 


را با او اشتباه کاوو میگوییم در تشخیصش دچار خطا شده است (در عرف 
میگوییم «اشتباه گرفته است»). در برخی موارد قضاوت اشتباه تنها در مرحله‌ی 
قضاوت باقی غی‌ماند و منجر به عمل هم می‌شود. برای مثال تصادفی که در اثر 
سبقت نایجای راننده‌ای انجام می‌شود. ناشی از آن است که راننده به‌اشتباه چنین 
قضاوت کرده است که برای سبقت گرفتن زمان کافی دارد. اما در قضاوتش بر خطا 
بوده است. 

حال در بحتث عصمت. وقتی پیامبران از خطا معصوم دانسته می‌شوند منظور 
نوع دوم خطاء یعنی خطا در قضاوت و صدور حکم ذهنی است. این نوع خطا 
ویگی مهمی دارد و آن این است که در بسیاری از مواقع در اثر جهل رخ می‌دهد. 
وقتی فردی را در نخستین قرار با دیگری اشتباه می‌گیریم» به اين دلیل است که فکر 
می کنم فردی که در نظر دارم وییگی‌هایی مشابه فردی که در مقابل ماست را دارد» 
و درواقع ما به ویگی‌های درست فردی که در نظر دارم جاهليم. وقتی تصمیم راننده 
برای سبقت منجر به تصادف می‌شود. به‌این‌علت است راننده می‌پندارد با توجه به 
سرعت فعلی می‌تواند به‌موقع از خودرو جلوبی عبور کند. که درواقع راننده نسبت به 
مقدار زمان لازم برای سبقت گرفتن جاهل است. پس خطا را می‌توان اين‌گونه تعریف 
کرد: خطا قضاوتی است غیرمطابق با واقع". حال اگر کسی در جایی قضاوتی 


۱ مبحث تعریف یکی از مباحث پیچیده‌ی حوزه اندیشه است. رسیدن به یک تعریف مانع و 
جامع در اکثر موارد بسیار دشوار بلکه حال است. حتی تعریفی مانند «حیوان ناطق» برای 
انسان» که مشهورترین تعریف تاریخ است» به‌راحتی می‌تواند با مثال‌های نقض به چالش کشیده 
شود. به همين خاطر تعریف حاضر از خطاء کوششی است برای روشن شدن بحت و تلاش شده 
تا جای مکن مانع و جامع باشد, اما به‌عنوان نگارندگان این سطور, نمی‌توانیم مدعی جامعیت و 


۰ /مردانی شبیه ما 


غبرمطابق با واقع انجام داد دچار خطا شده است» خواه قضاوتش راجع به امری 
کوچک باشد مثل‌اينکه راهی را به‌اشتباه برود» یا در امری بزرگ مثل هدایت و رهبری 
یک جامعه. 


۳- پیش‌فرض گرفتن حسن و قبح ذاتی-عقلی 

در آیات بسیاری خداوند پیامبر اسلام (ص) یا نبی دیگری را مورد عتاب قرار 
می‌دهد. این عتاب از حتوای آیه یا از شأن نزول آن فهمیده می‌شود. برای مثال در 
آیه‌ی ۲۹ سوره‌ی اسراء خداوند خطاب به پیامبر اسلام (ص) می‌فرماید: 
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(اسراء: ۲۹): و لا بل ی مَلوله ی عقك و لا تبسطها کل یط تقد موم 
نه دست خویش از روی خست به گردن ببند و نه به سخاوت یک‌باره بگشای که 
در هر دو حال ملامت‌زده و حسرت خورده بنشین. 

سیب نزول این آیه به ما می‌گوید که پیامبر (ص) در بخشش زیاده‌روی کرده؛ 
آنگاه خداوند با فرو فرستادن این آیه او را از این کار برحذر داشته است. در چنین 
وضعیتی باید پیامبر اسلام (ص) را گناه (خطا) کار دانست» یا خبر؟ برای روشن 
شدن این مطلب لازم است بحثی در فلسفه اخلاق اسلامی را معرفی کنیم. در سنت 
اسلامی اخلاق» دو رویکرد کلی به اخلاق وجود دارد که یکی خسن و قبح" را 
ذانی-عقلی و دیگری اعتباری می‌داند. رویکرد اول می گوید که یک فعل» برای مثال 
دروغ گفتن؛ ازآن‌جهت فعل قبیحی است که فی‌نفسه قبیح است. علاوه بر اين» 
عقل انسان می‌تواند قبح اين فعل را مستقلاً کشف کند؛ یعنی نیازی نیست کسی به 


۲ یعنی خوب و بد. 


تمهیدات / ۶۱ 


انسان بگوید که دروغ‌گویی قبیح است. بلکه خود انسان می‌تواند به قبح آن پی 
ببرد. رویکرد اعتباری به حسن و قبح می‌گوید که دروغ گویی ازآن‌جهت قبیح است 
که خداوند آن را قبیح دانسته و به عبارتی قبیح بودن آن را اعتبار کرده است. 

بحث بر سر اين دو موضع اخلاقی» جزو قلیعی‌ترین بحث‌های حوزه اندیشه 
اسلامی است و گروه‌های ختلف جانب یکی از اين دو نظریه را گرفته‌اند. از اين 
میان» شیعه طرفدار حسن و قبح ذاتی-عقلی است. اما پیامد هرکدام از این دو 
رویکرد در بررسی آیات ما چیست؟ 

اگر کسی معتقد باشد که حسن و قبح اعتباری است. آنگاه مادامی که فعلی 
از جانب خداوند به‌عنوان فعل قبیح معرفی نشده باشد, انجام آن محلی از اشکال 
ندارد. پس آگر پیامبر (ص) در بخشش زیاده‌روی کرده باشد. چون خداوند پیش‌تر 
او را از اجام این کار نمی نکرده» پیامیر (ص) مرتکب فعل قبیحی نشده است. اما 
اگر حسن و قبح را ذاتی-عقلی بدانیی حتی پیش از آنکه خداوند فعلی را منوع 
اعلام کند. آن فعل قبیح بوده و از کسی مثل پیامبر (ص) انتظار می‌رود که آن قبح 
را کشف کرده باشد. لذا زیاده‌روی در بخشش, گناه يا خطایی است که از جانب 
پیامبر (ص) سرزده و به همین جهت شایسته‌ی عتاب و توبیخ از جانب خداوند 


اسشتک 
۰ ۳ 

ما در اینجا نمی‌خواهيم جانب هیچ کدام از اين دو نظریه را بگیرم؛ اما لازم 

است گفته شود که آیات عتاب‌آمیزی که در این کتاب ذکر می‌شوند» تنها کسانی 

را خاطب خود می‌دانند که حسن و قبح را ذاتی-عقلی می‌دانند» وگرنه قائلین به 

حسن و قبح اعتباری در مواجهه با این آیات در رفع امام از ساحت انبیاء دچار 


مشکل می‌شوند. 


فصل دوم 


دلایل عقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن 


در دفاع از آموز‌ی عصمت دو نوع دلیل ارائه می‌شود: دلایل عقلی و دلایل 
نقلی. در زیر به معرفی و ارزیابی اهم دلایل عقلی می‌پردازيم. 
-٩‏ خواجه نصير طوسی در جرید الاعتقاد به شکل مجمل چند دلیل برای عصمت 
رائه کرده و علامه حلی در کشف الرّد با اندکی تفصیل این دلایل را شرح می‌دهد. 
خستین دلیل خواجه نصیر این است که معصوم نبودن امام منجر به تسلسل می‌شود . 
علامه حلی در توضیح این دلیل می‌نویسد: 

«دلیل وجوب نصب اما" جایزاخطا بودن مردم است. و آگر امام هم جایزامخطا 


باشد. لازم می‌آید که امام خودٌ امام دیگری داشته باشد. این وضعیت یا منجر به 


" (نصیرالدین طوسی؛ ص ۲۲۲). 
1 در اینجا صحبت از امام است؛ اما ازآجاکه در نظر شیعه امامان در اتصاف به عصمت تفاوتی 
با انبیاء ندارند» می‌توان دلایلی که راجع به عصمت امام ارائه می‌شود را به عصمت پیامبران تعمیم 


داد 


۳ 


ردان فکمه 


تسلسل می‌شود يا به امامی ختم می‌شود که خطا برايش جایز نیست» پس آن امام 
آخر امام اصلی خواهد بود».! 

نقد: این دیدگاه به‌طور ضمنی می گوید چون انسان جایزالخطا است؛ خداوند کسانی 
را نصب کرده تا الگوهایی باشند برای مردم و به شکل عملی راه راست را به ایشان 
هم ۰ .72 ۳ ۰ 

نشان دهند. در این نگاه» این پیش‌فرض هفته است که «وظیفه‌ی پیامبر یا امام پیش 
نمادن یک الگوی عملی برای افراد جامعه است»؛ یعنی پیامبر يا امام با اعمال خود 
راه راست را به مردم جایزاخطا نشان می‌دهند. اما این پیش‌فرض ( که در ادامه 
خواهیم دید به‌انحاءختلف بیان می‌شود) تن حل تردید است. پیامبر آن‌چنان که 
بارها در قرآن هم به آن اشاره‌شده مبلغ وحی است و درواقع این کلام خداست که 
منشأً هدایت است. نه اعمال نبی. ما ميدانیم که خداوند در قرآن تبری پیامبران از 


خطا در مقام تلقی و ابلاغ وحی" را اعلام نموده است" و این مصونیت در مقام 


۱ (علامه حلی (ب)» ص ۱۸۴). اين دلیل را سید مرتضی نیز بیان کرده است: (علم اشدی 
(الف)» ص ۸). همچنین حر عاملی می‌نویسد: «علت نیاز به پیامبر و امام جایزاخطا بودن انسان 
است. اگر پیامبر و امام هم جایزالخطا باشند به پیامبر و امام دیگری نیاز است که دچار خطا 
نشوند و الا آنان بی‌جهت بر دیگران ترجیح داده شده‌اند. آگر پیامبر و امام بعدی هم جایزاخطا 
باشند به پیامبر و امام دیگری نیاز خواهد بود و آگر این رشته به همین صورت ادامه پیدا کند» 
تسلسل می‌شود که باطل است». (حر عاملی» ص ۸۸). 

7 تلقی به معنای دریافت وحی و تبلیغ به معنای رساندن وحی به دست مردم است. 

۳ (جن: ۲۶-۲۸): عابٌ لیب فلا یْظهرٌ علی یه أحداً (۲۶) لا من اتضی من سول له 
سل من بَین یه و من له زصداً (۲۷) لیم آن قذ لوا رسالات ریم و أحاط ها لبم و 
آخصی کل شَی عدداً (۲۸). 

او دانای غیب است و غیب خود را بر هیچ کس آشکار نمی‌سازد. (۲۶) مگر بر آن پیامبری که 


۳2 2 حِ 
از او خشنود باشد که برای نگهبان از او پیش روی و پشت سرش نگهبان می گمارد» (۲۷) تا 
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تلقی و تبلیغ برای استوار ماندن راه حق کافی است. لذا اگرچه دلیل وجوب نصب 
پیامبر جایزالنطا بودن مردم است. اما هدایت مردم جایزا خطا قرار است با کلام خدا 
اجام شود نه با افعال پیامبران. حال اگر پیامبری در اين میان خطایی انجام داد» راه 
حق و هدایت از بين نمی‌رود بلکه کلام خدا استوار بر جای خود باقی است.! 
.- دلیل دوم خواجه نصیر این است که آگر از پیامبر خطایی سر بزند» مورد انکار 
قرار گرفته و این مسئله با اطاعت از او در تضاد قرار می‌گیرد. ۲ 

اين دلیل که یکی از دلایل مهم معتقدان به آموزه‌ی عصمت است. و در اینجا 
با عنوان «دلیل تنافر» به آن ارجاع می‌دهيم می‌گوید که گناه یا خطای پیامبران 
موجب تنافر و دور شدن مردم از آذ‌ها و درنتیجه نقصان در امر رسالت می‌شود. 
لذا خداوند انبیاء را به‌وسیله‌ی عصمت آماده‌ی اقبال مردم می‌سازد. سید مرتضی 
اين دلیل را چنین بیان می کند: 

«ارتکاب صغیره و کببره» پیش و پس از پیامبری برای پیامبران جایز نیست. زیر 
متضمن رماندن و منع مردم از قبول دعوت و گفته‌های ایشان بوده و موجب عدم 
حصول اطمینان روحی نسبت به ایشان می‌گردد».۲ 
نقد: بر دلیل تنافر چند نقد وارد است. اولاگ می‌توان این پیش‌فرض که عدم عصمت 


موجب تنافر مردم می‌شود را نپذیرفت. در طول تاریخ پیشوایان مذهبی بسیاری وجود 


بداند که آن‌ها پیام‌های پروردگارشان را رسانیده‌اند و خدا به آنچه در نزد آن‌هاست احاطه دارد و 
هه‌چیز را به عدد شار کرده است. (۲۸) 

۲ مانند پزشکی که آگر دستورالعمل‌های پزشکی را رعایت نکند» آسیبی به حجیت آن 
دستورالعمل‌ها نمی‌رسد. 

" (نصیرالدین طوسی؛ ص ۲۲۲). 

‌ (علم امدی (ب)» ص ۳۲). همچنین ن. ک: (حر عاملی» ص .)٩۰‏ 


۱ مرواتی شیهط 


داشته‌اند که معصوم دانسته نشده اما پیروان فراوانی داشته‌اند. حتی فراتر از اين» 
پیشوایان مذهبی فاسدی وجود داشته‌اند که باوجود فساد آشکار پیروانشان اعتقاد 
به آن‌ها را از دست نداده‌اند. ضمن اینکه این پیشوایان مذهبی به سلاح اقناع گر 
معجزه‌ی پیامبران هم مسلح نبوده و روی گرداندن از آن‌ها ساده‌تر از روی گرداندن 
از پیامبران بوده است. یک نمونه‌ی برجسته از چنین پیشوایانی جیم جونز" پیشوای 
مسیحی معاصر است. او بنایر شواهد مرتکب زناه لواط و قتل بوده و اين امور 
مخفیانه هم صورت نی گرفته‌اند؛ بااین‌حال» او چنان پیروان وفاداری داشت که مایت 
به دستور او بزرگ‌ترین خودکشی تاریخ که طی آن بیش از تمصد نفر جان باختند را 
رقم ۳۹ این غونه نشان می‌دهد که می‌توان نه‌تنها به‌صورت موردی خطاکار» بلکه 
0 فرد فاسدی بود و پیروان بسیاری هم داشت. علاوه بر اين نمونه‌ی بارز؛ باید 
به این نکته اشاره کرد که ادیان دیگری غیر از اسلام وجود دارند که به آموزه‌ی 
عصمت برای پیامبران یا آورندگان دین خود قائل نبوده» باین‌حال پیروان فراوانی 
دارند. فراتر از اين» بخش بسیاری از مسلمانان در طول تاریخ به عصمت پیامبر 
اسلام باورمند نبوده اما همچنان بر طریق مسلمانی استوار بوده‌اند. لذا اينکه فکر 
کنیم صرف سر زدن گناه یا خطا از پیامبر موجب روی گرداندن مردم از او می‌شود 
پندار نادرستی است. 

ان می‌توان گفت. اگر پیامبر مانند اشخاص دیگر گاهی مرتکب معصیت 


- م2 ۳ 
شود و آنگاه توبه از آن داشته باشد این امکان برای پیروان او وجود خواهد داشت 
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دلایل عقلی در دفاع از اموزمی عصت و نقد آن 1۷ 


که طریق توبه کردن را از او بیاموزند. پس نه‌تنها همسان بودن پیامبر با دیگران در 
ارتکاب به گناه و خطا مخل رسالت نیست. بلکه می‌تواند از جهتی مقوم آن هم 
باشد, 

ثالثا؛ برفرض صحت دلیل تنافر اين دلیل مایت عصمت انبیاء در انظار عمومی 
را ثابت می‌کند. نه عصمت انبیاء در خلوت شخصی را. شخص نبی می‌تواند 
درملاعام فردی منزه باشدء اما در خلوت خود کمتر یا بیشتر دچار گناه و خطا شود. 
جعفر سبحانی با پیش‌بینی این نقد» به آن چنین پاسخ می‌دهد: 

«گاهی تصور می‌شود که در جلب اعتماد مردم کاق است که پیامبران آشکارا 
مرتکب خلاف نشوند» وی این نوع پیراستگی مانع از آن نیست که در خفا و پنهان 
و دور از انظار مرتکب گناه بشوند. يك چنین تصوری درباره پیامبران» ویرانگر 
اهداف بعثت آن‌هاست؛ زیرا [۱:] هرگاه برای پیامبران مانع و رادعی از گناه وجود 
نداشته باشد» و فقط به خاطر جلب مردم از گناه دوری جویند در این صورت. 
اعتماد به صدق گفتار آنان» از بین می‌رود؛ زیرا مردم از کجا بدانند که اين فرد در 
تبیین دستورهای خدایی راه دروغ را نمی‌پیماید؟ در اين صورت برای تشخیص راست 
از دروغ ملاکی در اختیار مردم نیست که راست را از دروغ بازشناسند و آگر آنان 
دروغ هم یکویتد دروغشان از راست غیز داده خواهد شد. [۲:] گذشته از اين» 
يلك انسان برای مدت کوتاهی می‌تواند» مردم را فریب دهد و منافقانه با تضاد درون 
با برون به سر ببرد وی دیری غی‌پاید پرده از راز درون برمی‌افتد و حقیقت روشن 
من ۱:69 


۱ (سبحانی» ج ۰۴ ص ۵۵). 


۸ /مردانی شبیه ما 


این دفع دخل مقدر سبحانی را می‌توان این‌طور پاسخ داد که: [۱:] آگر پیامبری 
در خفا مرتکب گناه شود ازآنجایی که پیروان او از انجام آن باخبر نمی‌شوند» دلیلی 
هم برای شک کردن در صحت اقوال او پیدا نمی‌کنند. [۲:] اينکه سبحانی می‌گوید 
تضاد در حیاتِ خلوت و جلوت پیامبر درنحایت منجر به آشکار شدن حیات خلوت 
او می‌شود» امری است که دلیلی برای پذیرفتن آن وجود ندارد. کاملاً مکن است 
فرد موجه و مقبولی در زندگی خصوصی خود اعمال قبیحی انجام دهد که نه در 
هنگام حیات و نه پس از حیات او کسی از آن آگاه نشود؛ لذا ضروربی ندارد که 
آگر پیامبر هم زندگی خصوصی متفاوتی از زندگی عمومی‌اش می‌داشت. نمی‌توانست 
این دوگانگی را حفظ کند. 

ابعل تقد دیگر بر لیل تنافر مثال نقضی است که قرآن از رسالت موسی (ع) 
به‌سوی فرعون به دست می‌دهد. در قرآن راجع به موسی (ع) می‌خوانيم که او پس 
از قتلی که در شهر انجام می‌دهد از ترس کشته شدن به دست فرعونیان از شهر 
می‌گریزد۱. آنگاه خداوند موسی (ع) را که در چشم فرعون فردی گناه کار است 
(آن‌هم گناهی در حد قتل و مستوجب مرگ) به‌سوی فرعون روانه می کند. حال‌آنکه 
اگر دلیل تنافر را بپذیری خداوند نباید شخصی را که از دید فرعون گناه کار است» 
به‌عنوان رسول به‌سوی او بفرستد. 
۴- دلیل آخر خواجه نصیر این است که اگر پیامبر خطا کند» رتبه‌اش از مردم عادی 
پاین‌تر خواهد آمد. چراکه او معرفت بیشتری به خداوند دارد و ثواب و عقابش 


شا اسست:؟ 


۲ (قصص: ۱۵-۲۱). 
" (نصیرالدین طوسی» ص ۲۲۲). 
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نقد: اولا خواجه نصیر دلیلی برای ان مدعای خود که واب و عقاب پیامبر بیشتر 
از سایرین است ارائه نمی‌دهد؛ ثانی وی بیان نمی کند که چرا انجام برخی گناهان یا 
خطاها حتی اگر عقاب پیامبر بیشتر از مردم عادی باشد, موجب می‌شود که او به 
مرتبه‌ای پاین‌تر از مردم عادی تنزل کند. درحالی که همواره مکن است مردم عادی 
گناهان و خطاهایی بیشتر از پیامبر انجام داده باشند. و اساساً منظور از رتبه چیست؟ 
آیا درجه‌ی معنوی است؟ آگر چنین باشد چه ضرورتی دارد که پیامبر از تمام مردم 
رتبه‌ی معنوی بالاتری داشته باشد؟ پیامبر تنها واسطه‌ای است برای انتقال پیام 
خداوند و در مفهوم پیامبری برتری رتبه‌ی معنوی فته نیست. 

۴- حر عاملی بخش مفصلی از کتابش پیراستگی معصوم از فرزموشی و خطا را به 
ذکر دلایل عقلانی عصمت (که ناظر بر عصمت از فراموشی و خطا بوده اما بعضاً 
قابل‌تعمیم به عصمت از گناه هم هستند) اختصاص می‌دهد و سی و شش دلیل 
عقلی در دفاع از عصمت ارائه می‌کند که البته بسیاری از آن‌ها عبارت آخری 
یکدیگر بوده یا تفاوتی جزئی و قابل اغماض با هم دارند. برخی از دلایل هم فاقد 
قوت و به همین سبب قابل صرف‌نظر کردن هستند!. لذا در اینجا صرفاً اهم دلایل 


او را بررسی خواهیم کرد. 


| برای نمونه یکی از دلایل ضعیف حر عاملی اين است: «آگر معصوم در نماز جماعت دچار سهو 
گردد و کسانی که به او اقتدا کرده‌اند» دچار اختلاف شده بعضی بگویند شا دو رکمت خوانده‌اید 
و برخی بگویند شا چهار رکعت خوانده‌اید» یا او باید میانشان داوری کند که امکان ندارد. چون 
او به عمل خویش جاهل است و نمی‌تواند یکی از دو گفته را ترجیح دهد. و یا اينکه داوری بر 
او لازم نیست. که در اين صورت اختلاف میان مردم ادامه پیدا می‌کند تا آنکه منجر به نزاع و 


کشتار شود. و این تباهی بزرگی در بر دارد که بر خداوند حکیم امر و تعرض به آن جایز نیست. 


۰ / مردانی شبیه ما 


حر عاملی در اولین دلیل خود می‌گوید: «اگر سهو و خطا و نسیان نسبت به 
پیامبر و امام جایز باشد و ما به پیروی از آنان مأمور باشیم متابعت از آنان در 
موارد سهو و خطا و نسیان هم واجب خواهد بود و اين امر کردن به پیروی از 
خطاست که قبیح است. بنابراین معصوم نباید دچار چنين آفت‌هایی باشد».! 
نقد: پذیرفتن ادعای حر عاملی مبتنی بر پذیرش این فرض است که پیروان انبیاء 
موظف بوده‌اند تا در مامی موارد از شخص پیامبر پیروی کنند؛ اين ادعایی است 
که برای پذیرش آن نیاز به استدلال مستقل است» ولی چنین استدلالی در دست 
ندارم. ما صرفاً ضرورت این را ميدانيم که موّمنین در مواردی باید از پیامبر پیروی 
کنند کذ کلام او پیام خداوند و شخص او در مقام رسالت است» که ذر این حالت 
تبعیت از پیامبر درواقع تبعیت از خداست. ما دستوری نداریم که از پیامیر در جمیع 
جهات متابعت کنیم تا در صورت گناهکار یا خطاکار بودن او قبیحی واقع‌شده 
باشد, 
۵- دلیل بعدی حر عاملی از دو مقدمه تشکیل‌شده است: 
ِ- «تبلیغ پیامبر و امام عبادت و عبادت آنان تبلیغ است. 
۲- فعل و قول آنان به‌طور مطلق حجت و متابعت از آنان واجب است و چون 
هر دو مقدمه قطعی است. 
نتیجه می‌گيرم که صادر شدن سهو و نسیان از سوی آنان امکان ندارد».۲ 


وانگهی چنین پیامدی» تخریب کننده هدفی است که از نصب معصوم در نظر بوده است». (حر 
عاملی» ص ۱۰۲). 

" (حر عاملی» ص ۸۸). 

" (حر عاملی؛ ص .)۸٩‏ 
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نقد: ولگ ارتباط مقدمه اول با ساختار استدلال و نتیجه مشخص نیست. ثانی 
قطعی بودن هر دو مقدمه حل سوّال است. اين عدم قطعی بودن به خاطر استفاده‌ی 
حر از قید «به‌طور مطلق» است. معلوم نیست که ما در متابعت از انبیاء در امور 
غیر وحیانی هم مانند امور وحیانی مکلف باشیم. 

۶- «اگر خطا و فراموشی از طرف معصوم امکان داشته باشد باید او را از بیان 
شرع و سخن گفتن باز داشت. چون مردم تنها در مواردی از معصوم پیروی می کنند 
که یقین داشته باشند مطلبی را صحیح بیان کرده است. و با فرض صدور خطا و 
فراموشی از سوی او چنین چیزی امکان ندارد. زیرا تنها راه برای دانستن اینکه چیزی 
صحیح پیان شده. گفتار و کردار معصوم است. البته طبق اين فرض [فرض اینکه 
پیامبر تنها در مقام تلقی و تبلیغ معصوم است] دور به وجود می‌آید». ۱ 

نقد: راهی برای مبیز کلام خدا از کلام پیامبر وجود دارد» و آن اينکه خود پیامبر 
اعلام می‌کند که کلامی, کلام خداوند است یا قرینه‌ای مانند حالات سنگین وحی 
پیش از ابلاغ بر پیامبر مستولی می‌گردد. لذا مردم می‌توانند به این بخش از کلام 
پیامبر اعتماد کامل داشته باشند. آگر هم کسی پیامبر را در بیان اينکه فلان کلام 
کلام خداوند است يا فلان حالت» حالت دریافت وحی می‌باشد صادق مطلق 
نداند» آنگاه او اساسا وارد ساحت ایمان نشده تا پیروی از پیامبر برایش موضوعیت 
داشته باشد. امان به پیامبر از جایی آغاز می‌شود که بپذیرم آنچه او می‌گوید پیام 
خداوند است. لذا کسی که به پیامبر یمان نیاورده و هنوز صدق گفتار او را در مورد 
وحی نپذیرفته» بش خارج از کلام ما و حر عاملی است. اما کسی که به پیامبر و 


رسالت او لمان آورده» وقتی پیامبری می‌گوید اين کلام کلام خداست؛ باید بپذیرد؛ 


! (حر عاملی» ص .)٩۳‏ 


و اساسا یمان آوردن به رسالت پیامبر جز این نیست. پس, وقتی توانستیم میان کلام 
خداوند و غیرازآن تمایز قائل شوم آنگاه نیازی نیست که تمامی گفته‌های یک پیامبر 
را مصون از خطا بدانیم و فقط کافی است آن کلامی که از جانب خدا بیان می‌کند 
را مصون از خطا بدانیم. 

۷- «اگر خطا و فراموشی نسبت به معصوم امکان داشته باشد حتی از اين گفته‌ی 
او که فلان عمل سهوی است يا غیر سهوی؛ علم حاصل نمی‌شود. زیرا مکن است 
او در همین گفته‌اش دچار سهو شده باشد. چون این مسئله خارج از دایره تبلیغ 
اسشت»,۱ 

نقد: پذیرش سهو در سهو مشکلی برای مخالف آموزه‌ی عصمت ایجاد نمی کند؛ زیر 
کسی که امکان سهو برای او متصور است؛ منطقاً امکان سهو در سهو نیز برایش 
متصور است. لذا ملاک ما برای داوری راجع به فعل پیامبر و سهوی بودن آن نه 
کلام خود پیامب که تطابقش با کلام خداوند است. 

۸- «اگر خطا و فراموشی از معصوم در غیر تبلیغ جایز باشد» مکن است دروغ 
سهوی هم از او در غیر دایره تبلیغ سر بزند که درنتیجه به هیچ‌یک از گفته‌های او 
در غیر اين دایره نمی‌توان اعتماد نمود و اين قطعاً باطل و نادرست است»." 

نقد: پیش‌فرض حر عاملی در اين استدلال آن است که اعتماد به گفته‌های پیامبر 
که بیرون از دایره تبلیغ هستند. ضروری است. حال‌آنکه پذیرش ضرورت این گزاره؛ 
علیرغم مدافعان کثیری که دارد. بدیهی يا منصوص نبوده و نیازمند اثبات مستقل 


است. اما حر عاملی چنین اثباتی را ارائه نمی‌دهد. 


! (حر عاملی» ص .)٩۳‏ 
۲ (حر عاملی» ص .)٩۳‏ اين دلیل مشابه دلیل شاره‌ی ۴ است. 
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9- اگر عصمت مختص به تبلیغ باشد» اين احتمال وجود دارد که شخص معصوم 
بعد از تبلیغ و اعلام یکی از گناهان. خود از روی فراموشی آن را انجام دهد. در 
این صورت امر به معروف و نمی از منکر او واجب می‌شود و اين با انتصاب او که 
به‌منظور هدایت دیگران بوده. تناسب ندارد». ۱ 

نقد: سخن حر عاملی در صورتی درست است که مرجع هدایت شخص پیامبر 
باشد؛ حال‌آنکه پیامبر تنها یک مذر و ناقل پیام خداوند است. لذا مرجع هدایث 
کلام خداوند. نه شخص رسول است. پس ارشاد پیامبر با توسل به مرجم هدایت 
خللی در امر رسالت و هدایت ایجاد نمی کند. 

۰- حر عاملی می‌گوید: «آگر خطا و فراموشی از ناحیه پیامبر (ص) امکان 
داشته باشدء به هیچ‌یک از افعال و اقوال ایشان نمی‌تواند احتجاج کرد. زیرا در هر 
یک از آن‌ها احتمال خطا و اشتباه براثر فراموشی وجود خواهد داشت و این قطعاً 
باطل است». ۲ 

نقدد: پیش‌فرض حر عاملی در اینجا آن است که تبعیت از سنت پیامبر امری است 
واجب و به‌طور ضمنی این نکته را بیان می کند که عدم عصمت از خطا برای پیامبر 
مساوی است با نفی سنت او» و چون تبعیت از سنت لازم است و به بیان خود 
حر عاملی «همه‌ی علما متفق‌القول‌اند که به اقوال و افعال آن حضرت - بدون اينکه 


تفاوتی میانشان بگذارند - می‌توان استدلال کرد»"» پس پیامبر باید معصوم باشد. 


" (حر عاملی» ص .)٩۴‏ 
" (حر عاملی» ص .)٩۴‏ 
۲ (همان). 


ازنظر ما اين استدلال مهم‌ترین استدلالی است که می‌توان در دفاع از آموزه‌ی 
عصمت ارائه کرد. قوت این استدلال مدیون قوت آموزه‌ی «لزوم تبعیت از سنت 
نبوی» است؛ آموزه‌ای که حتی مذاهبی از اسلام که به عصمت پیامبر باور ندارند» 
آن را پذیرفته‌اند. به دلیل اهمیت این استدلال و فضایی که بررسی آن می‌طلبد» در 
ضمیمه‌ای جداگانه در انتهای کتاب"! به آن پرداخته‌ام. 
۱ع- «آگر پیامبر معصوم از خطا و فراموشی نباشد. صلاحیت این را ندارد که 
شاهد بر مردم باشد. زیرا احتمال دارد مطلبی را که باید شهادت دهد. فراموش کند 
و این با فرموده خداوند در اين آیه: 
(بقره: ۱۳۳): و گذلك جعناگة ام وسطاً تکوئوا شُهّداء علّی التاس 8 کون 
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سول عَلیْم شهیدا. 

آری چنین است که شا را بهترین امت‌ها گردانيديم تا بر مردمان گواه باشید و پیامبر 
بر شا گواه باشد. 


تناسب ندارد» بلکه ناساژگار است؛ زرا مسلماً شهادت و گواهی دادن ارتباطی 
به تبلیغ ندارد تا طبق عقیده مخالفان ما عصمت در آنجا راه داشته باشد»." 
نقد: طبق اين گفته. برخی از مردم عادی هم باید معصوم باشند. چراکه برابر این 
آیه» عده‌ای از مردم عادی هم شاهدانی هستند بر دیگر مردم و بنابر مدعای حر 
شاهد باید معصوم پاشد.خالآنکه. خنون نیسسته. 
۲- «اگر آفت‌های مزبور گریبان گیر معصوم باشد؛ می‌توان او را غیر ضابط و 


کثیر السهو دانست. چون اگر به اصل وجود چنین آفت‌هایی در معصوم اعتقاد پیدا 


۱ ضمیمه‌ی شاره‌ی ۱. 


" (حر عاملی» ص ۹۸). اين دلیل هرچند که می‌تواند در کنار دلایل نقلی آورده شود چون حر 
عاملی آن را در زمره دلایل عقلی دسته‌بندی کرده. در اینجا ذکر شد. 
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کنیم» دیگر نباید فرقی میان کم و زیاد آن بگذارم. اگر کسی دچار اين اشتباه شود 
با نظر همه علما خالفت نموده است؛ زیرا آنان یا اصلاً به وجود این آفت‌ها در معصوم 
اعتقاد ندارند و یا آنکه آن را قبول داشته و فرقی بین کم و زیاد آن نگذاشته‌اند. 
وقتی چنین چیزی تثبیت شد» دیگر نه شهادت معصوم پذیرفته است و نه روایخش و 
وضعیت او بدتر از اکثر مردم خواهد بود. بااین‌حال آگر او امام و رهبر مردم باشد» 
مصداق برتری دادن مفضول بر افضل خواهد بود» و اين ازنظر عقلی و نقلی باطل 
نت۱ 

نقد: اولاگ اجماع علما مانع از باطل بودن یک عقیده نیست و نفس اجماع منهای 
ادله حجیت ندارد". ثانی/ اينکه گفته شود اگر معصوم خطاکار باشد. آنگاه کثیر 
السهو خواهد بود» یک استنتاج باطل است؛ چراکه هرچند کثیر السهو بودن برای 
فرد خطاکار مکن است. اما ضرورت ندارد. لذا اگر پیامبری در جایی مرتکب 
خطایی شود به معنای آن نیست که او کثیر السهو بوده و «وضعیت او بدتر از اکثر 
مردم خواهد بود». به‌این‌ترتیب (برفرض باطل بودن رهبری مفضول بر افضل- که 
خود نیازمند اثبات جداگانه است) نمی‌توان از مکن السهو بودن پیامبرن کثیر السهو 
بودن او را نتیجه گرفت. 

۳- «حدیث سپاهیان عقل و جهل" دلالت می‌کند که غیر معصوم می‌تواند با 
پیروی از عقل و عبادت‌های زیاد و بره گیری از لشکریان عقل و اکتساب آن‌ها به 


" (حر عاملی» ص ۰۱۰۳ 

7 برای دیدن نقد اجماع به ضمیمه‌ی شماره‌ی ۱ مراجعه شود. 

" حدیثی است به نقل از جعفر بن حمد (امام ششم شیعیان) که می‌گوید عقل و جهل هرکدام 
لشکریانی دارند. ازمله خی علم» تسلیم یادآوری و حفظ برای سپاه عقل» و شر» جهل» شک 
و فراموشی برای سپاه جهل. طبق این حدیث خصلت‌های مربوط به لشکریان عقل به‌طور کامل 


حدی پیشرفت کند که از سهو و فراموشی پیراسته شود. در کتاب‌های تاریخ و رجال 
درباره‌ی بسیاری از علما و اهل فضل و فصاحت چنین خصوصیتی عنوان شده 
است. ازجمله دربار‌ی شخصی به نام عبدالکريم بن امد بن طاووس گفته‌اند که او 
هی چگاه مطلبی به گوشش نمی‌خورد که فراموش کند. پیامد عقیده‌ی کسانی که سهو 
و نسیان را نسبت به معصوم بحویز می کنند» آن است که شأن و مقام او پایین‌تر از 
گروه فوق باشد و آنان از او برتر و نیکوتر باشند. در این صورت حال است او 
مقدم بر آنان باشد؛ زیرا قبلاً گفته شد که ترجیح دادن کسی که از فضل کمتری 
برخوردار است بر کسی که فضل بیشتری دارد» ازنظر عقلی و نقلی باطل است».۱ 
نقد: اولاً؛ قول بالا بر این پیش‌فرض مبتنی است که پیامبر باید دارای «شأن و مقام» 
برتر از سایرین باشد. جدای از اينکه وارٌگان «شأٌن» و «مقام» دارای ایام هستند 
(چراکه در زمینه‌های مختلفی به کار می‌روند) اساسا صحت این پیش‌فرض نیازمند 
اثبات است. ثانیٌ برفرض که این پیش‌فرض را بپذیرم؛ همچنین با فروض صحت 
ادعایی که راجع به عبدالکرم بن امد بن طاووس شده دلیلی ندارم که در زمان 
پیامبران هم فردی مانند عبدالکرم بن امد وجود داشته باشد تا برتری آن‌ها را به 
چالش بکشد. ثالثأ؛ صرف عصمت از خطا و نسیان یکی از وجوه برتری است؛» 
و دو نفر که از جهت عصمت از خطا و نسیان هم‌شآن هستند. می‌توانند به‌واسطه 
اختلاف در اموری دیگر به‌طورکلی در مراتب ختلفی از شأن قرار داشته باشند. لذا 
نمی‌توان گفت شأن عبدالکرم بن امد با پیامبران صرفاً به‌واسطه داشتن سطح 
یکسانی از حافظه. یکسان بوده است. 


در کسی جز پیامبر یا جانشین او يا مقمنی که خداوند قلبش را برای پذیرش ایمان امتحان کرده. 
جمع می‌شود. ن. ک: (حر عاملی» ص ۵۷). 
۲ (حر عاملی» ص ۱۰۳). این دلیل» مشابه دلیل آخر خواجه نصیر است. 


دلایل عقلی در دفاع از آموزهی-عضصیفت. و بقد آن ۵۷7 


۴- «قطعاً هر عمل یا سخن پیامبر و اما حجت و دلیلی بر حکمی از احکام 
شرع است و مکن نیست با هر حجت و دلیل نقیض آن‌هم وجود داشته باشد و 
الا آن دلیل» دلیل نخواهد بود. بنابراین» امکان ندارد گفتار و کردار پیامبر و امام خطا 
بوده و صواب نباشد و نقیض آن متنم خواهد بود. این سخن مستلزم عصمت پیامبر 
و امام و نفی سهو از آنان در هر حالی است».۱ 
ث_۳۹ ۳ و ۰ ۰ 
نقد: این دلیل می‌خواهد بگوید که هر فعل پیامبر به‌منزل‌ی معرفی حکمی از دین 
است و اگر پیامبر گناه يا خطایی انجام دهد میان دو تبلیغ او از دين تناقض به 
وجود می‌آید (یکی منوع اعلام کردن فعل الف» و دیگری تبلیغ فعل الف با ارتکاب 
پیامبر به آن). 

در نقد این استدلال باید گفت که ولا اينکه «قطعاً هر عمل یا سخن پیامبر 
و امام» حجت و دلیلی بر حکمی از احکام شرع است» قاطع نبوده و خود نیازمند 
اثبات است (چنانکه پیش‌تر هم به آن اشاره کردم). تا یت که نشف بة آن 
معتقد است. نقضی است بر اين ادعا که «قطعاً هر عمل یا سخن پیامبر و امای 
حجت و دلیلی بر حکمی از احکام شرع است»» چراکه آنچه در فرایند تقیه از 
جانب پیامبر به مردم می‌رسد. با حقیقت احکام شرع مطابقت ندارد. ثالثء پیامبر 
مکن است در خلوت خود مرتکب گناهی شود اما در جلوت به مردم چیز دیگری» 
یعنی حقیقت حکم شرع راء بگوید. لذا تناقضی میان دو فعل پیامب از جهت تبلیغ» 


پیش می‌آید. 


" (حر عاملی. ص ۱۰۴). طباطبایی نیز دلیل مشایعی می‌آورد: (طباطبایی (ب)» ج ۰۲ ص 
۰۲ 


با توجه به دلایل برگزیده‌ی بالا که از قول بزرگان شیعه در دفاع از آموزه‌ی 
عصمت بیان شد و با نظر داشت به نقدهای وارده» می‌توان چنین حکم کرد که 
دلایل عقلانی مدافعان عصمت از قوت لازم برای دفاع از اين آموزه برخوردار نبوده 


و نمی‌توان آن‌ها را اساس پذیرش خصیصه عصمت برای انبیاء دانست. 


فصل سوم 


دلایل نقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن 


در این فصل به بررسی ادله‌ی نقلی آموزه‌ی عصمت خواهیم پرداخت . همان‌طور 
که پیش‌تر در مقدمه اشاره شد. در اين فصل تنها به بررسی ادله‌ی قرآنی پرداخته 
شده و ادله‌ی حدیثی را بررسی نخواهبیم کرد؛ چراکه بحث این کتاب پیرامون عصمت 
همان کسانی است که از ایشان حدیث نقل‌شده و آگر قول آن‌ها را به‌عنوان شاهدی 
برای عصمت ارائه دهیم! دچار دور شده‌ام . 

برخی از مهم‌ترین ادله‌ی قرآنی عصمت عبارت‌اند از: 
۱- حر عاملی در پپراستگی معصوم از فرلموشی و خطا ذیل فصلی» به بررسی آیاتی 
می‌پردازد که ازنظر وی ناظر بر عصمت ابیاء هستند". البته دلایل او راجع به 
عصمت انبیاء از فراموشی و خطا است. اما بعضاً می‌توان دلایل او را به عصمت 
از گناه نیز بسط داد. نخستین آیه‌ای که او مطرح می‌کند. آیه زیر است: 


۳ 


(آل‌عمران: ۳۳): زد ال اصطفی آدَع و تُوحاً و آل لراهيم و آل‌عمران عَلّی الْعالمین. 


حِ ۰ 
۱ این کاری است که برای مثال حر عاملی در پیراستگی معصوم از فراموشی و خطا انجام می‌دهد. 
۲ در تفسیر برخی از آیات قرآن به نفع عصمت. حر عاملی به احادیث ارجاع می‌دهد. در ادامه 
بررسی این آیات را به همان دلیلی که در بالا گفته شد. کنار گذاشته‌ام. 


0۹ 


۰ / مردانی شبیه ما 


خدا آدم و نوح و خاندان ابراهیم و خاندان عمران را بر جهانیان برتری داد. 

حر عاملی از قول طبرسی می‌نویسد: «اصطفاء بر وزن افتعال و از «صفوة» به 
معنای خالص و پیراسته از آمیختگی با کدورت قابل‌رژیت است. خداوند در اینجا 
خلوص گروه فوق از فسادهای ظاهری و باطنی را به خلوص شی پاکی که از 
آمیختگی به هر نوع پلیدی پیراسته است» تشبیه فرموده». 

آنگان از قول طبرسی ادامه می‌دهد: 

«طبق معنای آیه خداوند تنها کسانی را برمی‌گزیند که عظیم‌الشن معصوی 
پیراسته از زشتی‌ها و نقایص. و ظاهرشان چون باطنشان پاک باشد».! 
نقد: آیاتی از قرآن هستند که در آن‌ها لغت «اصطفا» راجع به اشخاصی غیرمعصوم 
استفاده شده. یکی از اين آیات آیه‌ی ۲۴۷ بقره است که داستان انتخاب شدن 
طالوت به پادشاهی را نقل می کند: 
(بقره: ِ ِِِ اصَطفاهٌ کم و ده بط الم و الیشم و له ی 
له من یِشاء و ال داب عَلیمٌ. 
گفت: خدا او را بر شا برگزیده است و به دانش و توان او بیفزوده است» و خدا 
پادشاهی‌اش را به هر که خواهد دهد که خدا دربرگیرنده و داناست. 

آگر پپذیرم که طالوت فرد معصومی نبوده» آنگاه اين آیه نشان می‌دهد که لغت 
«اصطفا» برای انتخاب کردن فرد غیرمعصوم نیز به کار می‌رود. آگر گفته شود که 
«اصطفا» در اين آیه به معنای آن است که طالوت خبه قوم برای پادشاهی بوده 


است نه معصوم. لذا وجود این قرینه است که «اصطفا» را از معنای اصلی آن که 


۱ (حر عاملی» ص‌ ۳( 


دلایل نقلی در دفاع از آموزفی»عضعت. و نقد آن 1۱7 


دال بر عصمت است منصرف میکند» آنگاه خواهیم گفت آیه‌ی ۱۴۴ سوره‌ی 
اعراف که میگوید: 
(اعراف: ۱۳۴): قال يا موسی لیْ اصطمیَ علی النّاس برسالاني و بکلامي فشذ 
ما آئیثكَ وک من الشّاکرین. 
گفت: ای موسیء من تو را به پیام‌هام و سخن گفتنم از میان مردم برگزیدم» پس 
آنچه را به تو داده‌ام فرا گیر و از سپاسگزاران باش. 
نیز نشان می‌دهد که «اصطفا» درباره پیامبران به معنای آن است که پیامبران نخبه و 
خالص قوم برای انتقال پیام خداوند بوده‌انده نه در تمامی زمینه‌ها تا معصوم باشد. 
آیه‌ی دیگر آیه‌ی ۴۲ سوره‌ی آل‌عمران است: 
(آل‌عمران: ۴۲): و لد الب ایک يا مریم ناه اصطفاك و هك و اصطفاك 
لین تبباع العالمی: 
و فرشتگان گفتند: ای مریم خدا تو را برگزید و پاکیزه ساخت و بر زنان جهان 
برتری داد. 
در اینجا نیز آگر بپذیرم که مرم معصوم نبوده» استدلال حر عاملی نقض 
من نود 
اما آیه‌ای که بدون حکم شرطیه می‌توان گفت ناقض استدلال حر عاملی است» 
یی زیز: اسنت: 
(فاطر : ۳۷۲): وا الکتاب این اصطفیا من عبادن تلهم طل یه و منم 
سپس کتاب را به کساین از بندگاغان که برگزیده بودیم به میراث دادیم. بعضی بر 
خود ستم کردند و بعضی راه میانه را برگزیدند و بعضی به فرمان خدا در کارهای 
فیلق فیشی کرفتند::و این استت قشایش بررگ: 


۲ / مردانی شبیه ما 


اين آیه راجع به کسانی است که «اصطفا» و درعین‌حال تععیا ظام شده‌اند" . 
لذا استدلال حر عاملی را نقض می کند. 

دلیل دیگر بر رد مدعای حر عاملی این است که تمامی پیامبران از آل ابراهیم 
‌ع) و آل‌عمران نبوده‌اند؛ لذا با صرف استناد به آیه‌ی ۳۳ آل‌عمران» و برفرض 
پذیرش ادعای حر عاملی راجع به دلالت این آیه, نمی‌توان گفت که «مام» پیامبران 
معصوم بوده‌اند. برای مثال هود (ع) و صاخ (ع) ازجمله پیامبرانی هستند که از 
نسل ابراهیم (ع) یا عمران نمی‌باشند." 
۲- آیه بعدی مورد استناد حر عاملی» آیه زیر است: 
(آلعمران: ۳۱): فلت کشخ ون ال نون میم ال 
بگو: آگر خدا را دوست می‌دارید از من پیروی کنید تا او نیز شما را دوست: بدارد. 

حر عاملی می‌نویسد: 

«آیه به لزوم پیروی از پیامبر (ص) در افعال و دستورهایش دلالت می‌کند. اگر 
فراموشی در حق ایشان امکان داشته باشد» در موردی که به فراموشی دچار شده‌اند 
هم باید از ایشان تبعیت نمود و اين قطعاً باطل است یا حداقل باید بگویم جایز 
است که باز هم قابل‌قبول نیست. وانگهی اگر بپذیریم که صدور سهو از سوی 
پیامر (ص) مکن است می‌توان چنین احتمالی را در تمامی اعمال و گفتار ایشان 
داد و درنتیجه هیچ‌یک از آن‌ها حجت و قابل‌اعتماد خواهد بود. باطل بودن این 
نظر بسیار آشکار است؛ زیرا با مفهوم آیه فوق و اتفاق علما و لزوم عصمت پیامبر 
(ص) و امام مخالفت دارد».۳ 


۲ راجم به ظلم به نفس» ذیل بررسی آیه‌ی ۱ طه صحبت خواهیم کرد. 
" ن.ک: (ابن کین ص ٩۳‏ و ۱۰۷). 
۲ (حر عاملی» ص ۴۵). 


دلایل نقلی در دفاع از اموزنی عضعت و نفد آن/ ۳ 


نقد: مدعای حر عاملی آن است که اين آیه بر تبعیت از محمد (ص) به تحو عام 
حکم می‌کند؛ یعنی علاوه بر امور مربوط به وحیء باید در سایر زمینه‌ها هم از وی 
پیروی کرد. آگر این ادعا درست باشد آنگاه تبعیت از حمد (ص) مستلزم عصمت 
اوست. اما آیا اين آیه واقعاً به تبعیت عام از محمد (ص) حکم می‌کند؟ به نظر 
نمی‌رسد که چنین باشد. چراکه در آیه‌ی بعد می گوید: 
(آل‌عمران: ۳۲): فل أطیُوا ال و الک سول فان ونوا فان | لا یب الکافرین. 
بگو: از خدا و رسولش فرمان ببرید. پس اگر روی‌گردان شدند؛ بدانند که خدا 
کافران را دوست ندارد. 

همان‌طور که در بخش ِِِ بیان شد. اصل اصالت معنای ظاهر اساس ما 
در تفسیر آیات است. لذا هرگاه با لفظ «رسول» مواجه شوم معنای ظاهر آن را 
ملاک قرار می‌دهيم. یعنی «پیام‌رسان [خداوند]». و تا زمانی که قرینه‌ای بر انصراف 
از اين معنا نداشته باشيی که مثلاً رسول را به اسم خاص «محمد» تعبیر کنیم» از 


معنای ظاهر لفظ عدول نخواهیم کرد. آی‌ی ۳۲ هم چنین وضعی دارد. اين آیه نشان 


" مانند آیه‌ی ۷ سوره‌ی حشر که در آنجا با لفظ رسول به شخص مد (ص) در امری ارجاع 
می‌دهد که بیرون از دایره رسالت است و این نشان می‌دهد که رسول در آنجا به معنای اسم خاص 
«محمد» است. 

(مومنون: ۵۱): یا آیهُا امه کلوا م من الطبابِ و اغعلوا صالاً ی ها تَعملونَ علیخ. 

ای پیامبران» از چیزهای پاکیزه و خوش بخورید و کارهای شایسته کنید که من به کارهایی که 
چنانکه ملاحظه میشود در اینجا بحث از انجام رسالت نیست, بلکه صحبت از خوردن و انجام 


عمل صاخ است. 


۶ #مردانن شیه: با 


می‌دهد که کلام خداوند ناظر بر محمد (ص) به‌مثابه‌ی پیامآور وحی است. نه حمد 
(ص) به نحو عام. لذا آیه‌ی ۳۱ نیز باید با توجه به همین نکته تفسیر شود. 

تأیید دیگری که برای این نکته می‌توان ارائه کرد خاقه‌ی آیه‌ی ۳۲ است که 
خداوند می‌فرماید «اللّه لا یجب الکافرین» که اين نشان می‌دهد عدم اطاعت از 
رسول به کفر مربوط است. این در صورتی مکن است که اطاعت از رسول را در 
امور اساسی يا اصول دین تفسیر کنیم نه در تمامی گفتار و کردار او؛ چراکه عدم 
تبعیت در امور جزئی روزمره از پیامبر (ص) موجب کفر نمی‌شود؛ کما اينکه شواهد 
تاریخی بسیاری مبنی بر عدم اطاعت از پیامبر (ص) توسط مسلمانان صدر اسلام 
وجود دارد در حالی اين افراد توسط پیامبر (ص) تکفیر نشدند. 
۳- شاهد قرآنی دیگری که حر از در دفاع از آموزه‌ی عصمت مطرح می کند؛ 
آیه‌ی ۲۱ سوره‌ی احزاب است: 
(احزاب: ۲۱): لد کانٌ لک نی رسول‌اله 
الاخر و دک ال کثیرا. 


برای شا اگر به خدا و روز قيامت امید می‌دارید و خدا را فراوان یاد می‌کنید» شخص 


۳ 


شوه حَسَةٌ من کانٌ یرجوا ال و ایو 


2 
۱ 


رسول‌الّه مقتدای پسندیده‌ای است. 


حر عاملی می‌نویسد: 
«به نظر ما آیه به نفی سهوء نسیان» خطا و اشتباه از پیامبر (ص) دلالت 


می‌کند... چراکه آیه به ترجیح داشتن اقتدای به پیامبر (ص) در هر حالی تصریح 
دارد. و چنانچه در فعل ایشان احتمال خطا و فراموشی وجود داشته باشد دستور 


به پیروی از آن حضرت به‌طور عام» بلکه به‌طور مطلق» صحیح خواهد بود». ۱ 


۱ (همان). 


دلایل نقلی در دفاع از آموزفی» عضعت. و نقد آن 1۵7 


نقد: دلیل ما در نفی ادعای حر عاملی آن است که این آیه اطلاق ندارد بلکه 
پیامبر (ص) را به‌عنوان یک اسوه در عرصه‌ی دین نشان می‌دهد. شاهدش هم سیاق 
آیه است 
(احزاب: ۱۸-۲۱): قَذٌ یل لَعوَقین مْکم و این لا خوایم َلم ین و لا 
انیت لیاسم الیل (۱۸) أشکَة ۰ جاء اف ریت هم ینظرون 2 ِ 
خیم کالني غْشی عَلیّه من الْمَوّتِ قَاذا دعب اف سوم له 2 حداد أشْگة 
علی ابر ولیک 1 یومئوا خبط اه أَغمائم و کان ذیك عَلی ال یسیاً (۱9) 
ِ ِِ ِ َ 2 و مب ۲ ِِ 
1 ینوا له و الوم یر و ذگر ال کنراً (۲۱) 
دا من داند بچه کسیان از شا مردغ را از عجنی بازمی دارننا: و فز سم شتاسد کسازخ 
را که به برادران خود می‌گویند: به نزد ما بیایید. و جز اندکی به جنگ غی‌آیند. 
(۱۸) هر خیری را از شا دریغ می‌دارنده و چون وحشت فراز آید بینی که به تو 
۱ 7 مرگ بی‌هوش شده 
باشد. و چون وحشت از میان برود. از حرص غنائم با زبان تیز خود برنجانندتان. 
اینان یمان نیاورده‌اند. و خدا اعمالشان را تباه کرده است و این کار بر خدا آسان 
بوده است. (۱۹) می‌پندارند که سپاه احزاب نرفته است. و اگر آن لشکرها 
بازم ی آمدند آرزو می کردند که کاش در میان اعراب بادیه‌نشین می‌بودند و همواره از 
اخبار شا می‌پرسیدند. اگر هم در میان شا می‌بودند» جز اندکی قتال غی کردند. 
(۲۰) برای شا گر به خدا و روز قیامت امید می‌دارید و خدا را فراوان یاد می کنید» 
شخص رسول‌الّه مقتدای پسندیده‌ای است. (۲۱) 

سیاق آیات منتهی به آیه‌ی ۲۱ نشان می‌دهد که مخاطب خداوند سست‌عنصران 


در امر ی و منظور خداوند این است که درباره‌ی پایداری در 9 به رسول 


مر واتی هط 


خدا اقتدا کنید» و نمی‌خواهد بگوید که به نحو عام و در جمیع امور او را اسوه‌ی خود 
قرار دهید. 
۴- مشهورترین آیه‌ای که در اثبات آموزه‌ی عصمت به آن استناد می‌شوده آیه‌ی 
۳ سوره‌ی احزاب است که به «آیه‌ی تطهیر» مشهور است: 
(احزاب: ۳۳): ما رید ال مب عنکم انس أَهل ابیت و بعکم تطهیر 
ای اهل‌بیت» خدا می‌خواهد پلیدی را از شا دور کند و شا را پاك دارد. 

حر عاملی می‌نویسد: 

«اين آیه با توجه به مطالبی که ذیل آن در کتاب‌های کلامی و تفسیری و روایی 
اهل سنت و شیعه آمده. بر عصمت اهل‌بیت دلالت می‌کند و آن را خاص آنان 
می‌داند. عصمت شامل پیراستگی از هر عیب. نقص, دروغ, خطا و عمل اشتباه 
بت( 
نقد: اصلی‌ترین نقدی که می‌توان بر اين ادعا وارد دانست آن است که براساس 
زمینه‌ی آیه؛ یعنی آیات جاور مشخص می‌شود که مخاطب آیه نه پیامبر (ص) و 
کسانی که امامیه مخاطب آن می‌دانند» بلکه در درجه‌ی اول زنان پیامبر (ص) است. 
در سوره‌ی احزاب پیش از آیه‌ی ۳۳ می‌خوانیم: 
(احزاب: ۳۰-۳۳): يا نساء ال 2 یت منک بفاحشة َة مُبیَة بضاعت ها العذابك 

له و سوه و تَعمَلْ 

صالاً وا آخرها م۶ ۰ ۱ ۲ ۱۳۱ للّي لس کح من 
لساء ان ای فلا تضغی بالقول فیطْمع انذي یی قلبه مرضن و فلن ولا مغروفاً 
(۳۷) و رن ری و کي تدم ال وشن امد ون و 


0 


تن وکا لك علی ال بسا (۳۰) ومع بت بل 


1 (حر عاملی» ص ۳۶ 
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طفی اه و سول ری ال لب کم لسن أل ایب و یرک تطهیا 
(۳۳( 
ای زنان پیامبر» هر کس از شا مرتکب کار زشت درخور عقوبت شود خدا عذاب 
او را دو برابر می‌ کند. و اين بر خدا آسان است. (۳۰) و هر کس از شا که به 
فرمان‌برداری خدا و پیامبرش مداومت ورزد و کاری شایسته کند» دو بار به او پاداش 
دهیم. و برای او رزقی کرامند آماده کرده‌ام. (۳۱) ای زنان پيامبن شا هانند دیگر 
تک ان ها ریلپ با سم مود 3 آن تاکز 
قلب او مرضی هست به طمع افتد. و سخن پسندیده بگویید. (۳۲) و در خانه‌های 
خود بانید. و چنان که در زمان پیشین جاهلیت می کردند» زینت‌های خود را آشکار 
مکنید. و نماز بگزارید و کات بدهید و از خدا و پیامبرش اطاعت کنید. ای اهل‌بیت 
خدا می‌خواهد پلیدی را از شا دور کند و شا را پاك دارد. (۳۳) 

با توجه به این زمینه‌ی سخن,» اگر قرار باشد عصمت کسی از این آیه نتیجه 
شود اولاً عصمت زنان پیامبر (ص) است که مخاطب اصلی این چند آیه هستند. 

در پاسخ به اين نقد گفته خواهد شد که ضمایر بخشی از آیه‌ی تطهیر که مورد 
استناد قائلین به عصمت است. جع مذکر بوده و به همین خاطر نمی‌تواند مخاطب 
آن صرفاً زنان پیامبر (ص) باشد؛ چراکه در زبان عربی ضمیر جمع مذکر در دو موضع 
به کار می‌رود: یکی جایی که مرجع ضمیر بیش از دو نفر مرد باشند» و دیگر جایی 
که مرجع ضمیر بیش از دو نفر مرد و زن باشند. 

آگر این نکته‌ی نحوی را موردتوجه قرار دهیم یا آیه صرفاً راجع به گروهی از 
مردان گفتگو می‌کند؛ يا راجع به گروهی از مردان و زنان. در هر دو صورت؛ طبق 
ادعای شیعه؛ افراد اين گروه باید معصوم باشند. اگر فرض بگیرم که شخص پیامبر 
(ص) حتماً داخل در مفهوم «اهل‌البیت» اش ناه - با توجه به جموعه آیات 


منتهی به آیه‌ی تطهیر - نزدیک‌ترین نماینده برای شمول در مفهوم «اهل‌البیت» زنان 


۸ /مردانی شبیه ما 


پیامبر (ص) هستند. لذا آگر بگوييم این آیه ناظر بر عصمت است» آنگاه باید گفت 
که پیامبر (ص) و زنانش جملگی معصوم بوده‌اند. حال‌آنکه ان قول مورد پذیرش 

نکته دیگر درمورد اين آیه آن است که قائلین به عصمت می گویند آمدن «ال» 
بر سر «رجس» در این آیه نشان‌دهنده‌ی نفی جمیع ناپاکی‌ها از اهل‌بیت است. 
یوسفیان و شریفی دراین‌باره می‌نویسند: «ازآنجاکه کلمه‌ی رجس هراه با «ال» آمده 
است» ام چیزهایی که رجس نامیده می‌شوند در تحت شول این واژه قرار 
م ی گیرند».۱ 

آگر برای تعیین معنای رجس به قرآن مراجعه کنیم» موارد زیر را به‌عنوان مصادیق 
رجس پیدا خواهیم کرد: 


«الف. نجاساتی همچون: مردار» خون گوشت خوک و شراب ۳ 


" (یوسفیان و شریفی. ص ۰۲ ۳). 
۲ (انعام: ۱۴۵): فُل لا أجدٌ بي ما آوحی ل* ما غلی طاعم یْعَمه الا آَنْ یکون مه او ما 


مسقوحا آز عم زير فا یخن آز فسفاً أمل ِغتر او به فص اضطرٌ غتر باغ و لا عاد قَِ ریک 


یا خون ریخته یا گوشت خوك که پلید است یا حیواین که در کشتنش مرتکب نافرمان شوند و جز 
با گفتن نام اه ذبعش کنند. آگر کسی ناچار به خوردن گردد هر گاه بی‌میلی جوید و از حد 
بگذراند بداند که خدا آمرزنده و مهربان است. 

۳ (مانده: :)٩۰‏ با ها ی اما لا انز و لمیر و النْصاب و ارام یخن من عمل 
السَْطانِ جیوه کم تُلخون. 

ای کسان که اعان آورده‌اید» شراب و قمار و بتها و گروبندی با تیرها پلیدی و کار شیطان است؛ 


از آن اجتناب کنید تا رستگار شوید. 
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۲ 3 ی ی مه 
ب. ضلالت و ضیق صدر" و گریز از حق و حقیقت؛ 


۲ 


جح بت 


د. عدم امان به خداوند؛؟ 


7 ۳ 3 
ه. امراض قلبی و درونی؛ 
و۰ قمار؛" 


آن 


۱ (انعام: ۱۲۵): فمَنْ برد له آن یه پشرخ صدره بلاسلام و من برد یضله تغل صدرهٌ تفا 
خنجاکانا ند َصَعدُ نی السّماء گذلل یْعَلْ ال اکن غلی لین لا ویون. 

هر کس را که خدا خواهد که هدایت کند دلش را برای اسلام می‌ گشاید» و هر کس را که خواهد 

گمراه کند قلبش را چنان فرو می‌بندد که گویی می‌خواهد که به آسمان فرا رود. بدین سان خدا به 

آنایی که لعان نی‌آورند پلیدی می‌نمد. 

" (مائده: ۰) و (حج: ۰ دلك و من بعظَم خرماتِ ال هو خبر له عند رته و أحلت گر 

نام لا ما یی عَلَیْکم فاجتیبوا لس من ونان و ابو قول او 

همچنین هر کس دست از حرام بدارد. در نزد پروردگارش برایش بعتر است. و چارپایان بر شا 

حلالند مگر آنحايي که برایتان خوانده شده. پس, از بتهای پلید و سخن باطل و دروغ اجتناب 

ورزید. 

یت هم ای 9 و یاه اج علی این لا یلو 

نمی‌بندند مقرر می‌کند. 

* (نوبه: ۱۲۵): و نا لیب فلوییم مرضن فراعم رسای رشیهم و مائوا و هم کافژون 

اما آنان که در دمایشان مرضی است. جز انکاری بر انکارشان نیفزود و هم چنان کافر بنردند. 


(مائده: ۰ 8 


۰ مردانی شبیه ما 


ز. منافقین؛۱ 

ح. پیروی و تقلید کورکورانه از نیاکان و انکار دعوت انبیاء"»." 

با توجه به این معانی» چند نقد به تفسیر قائلین به عصمت از آیه‌ی تطهیر وارد 
است : 

۱- قرآن لغت «رجس» را در معانی مشخصی به کار برده است. و معلوم نیست 
که با کدام جوز مجاز هستیم تا دامن‌ی معنایی «رجس» را از مصادیق ذکر شده در 
قرآن فراتر برده و برفرض که اهل‌بیت از رجس پالوده باشند. بپذيريم که از اموری فراتر 


از این امور هشتگانه مبرا هستند. پس حتی اگر بپذیرم که «ال» در ابتدای «الرجس» 


(ره: 0۵): تقو با مب نطو عنغ فرش عنم رشن ز 
لش مج ای 

چون به نزدشان باز گردید؛ برایتان سوگند می‌خورند تا از خطایشان درگذرید. از ایشان اعراض 
و ی 

۲ (اعراف: ۷۰ و ۷۱): قالوا ‏ چا لب اه مخ و در ماکات یبد آباژنا فا ما تنل 
گنت من الصٌادقین (۷۰) قال قذ وفع عیْکم من رگم رشن و غضب ما لوتي يا موم 
ثم و یام ما رل الما من سطان فانتظروا لِن مَعَکم من الْمْنتظرین (۷۱) 

گفتند: آیا نزد ما آمده‌ای تا تنها اه را بپرستیم و آنچه را که پدراعات می پزسیدنه رها کنیم؟ آگر 
راست می‌گویی آنچه را که به ما وعده می‌دهی بیاور. (۷۰) گفت: عذاب و خشم پروردگارتان 
حتماً بر شا نازل خواهد شد. آیا در باره اين بتهایی که خود و پدرانتان بدین نامها نامیده‌اید و 
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خدا هیچ دلیلی بر آنما نازل نساخته است؛ با من ستیزه می‌کنید؟ به انتظار بمانید من هم با شا به 
انتظار می‌مام. (۷۱) 


(یوسفیان و شریفی ص ۳۰۱). 
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در آیه‌ی موسوم به تطهیر» نشان بر شول دارد» ۳ دامنه‌ی این شول دربرگیرنده‌ی 
موارد هشتگانه فوق خواهد بوده نه فراتر از آن. 

۲- آگر رجس را اعم از هرگونه ناپاکی معنا کنیم» آنگاه باید پذیرفت که اهل‌بیت 
همواره از هرگونه آلودگی؛ چه جسمانی چه روحانی پالوده بوده‌اند. حال باید گفت 
دامنه‌ی آلودگی‌های جسمانی» مواردی مانند چرک و کثافات بدن را هم شامل 
می‌شود که با تفسیر آیه‌ی تطهیر به شیوه‌ی قائلین به عصمت قاعدتاً اهل‌بیت از 
استحمام و طهارت بعد از قضای حاجت نیز بی‌نیاز بوده‌اند؛ حال‌آنکه می‌دانیم 
چنین نبوده است. 

۳- از طرف دیگ در میان موارد هشتگانه‌ی فوق, مواردی هستند که نی‌توان 
سلب آن‌ها از اهل‌بیت را موجه دانست. برای مثال» مبرا بودن از خون که از مصادیق 
رجس است. قابل‌تصور نیست؛ زیرا به این معناست که ایشان هرگز جسماً آلوده به 
خون نشده‌اند. آگر چنین باشد» باید حوادئی مانند حادئه‌ی کربلا را جعول دانست. 
از طرف دیگر یکین از معانی هشتگانه‌ی «رجس». «منافق» است. در این معنا؛ 
معلوم نیست که سلب «منافق» از یک شخص به چه چیزی دلالت دارد. می‌توان 
تصور کرد که کسی از «نفاق» مبرا باشد اما تبری از «منافق» بی‌معنا است. 
علاوه بر این سه نقد» برقعی نقدی بر تفسیر قائلین به عصمت از آیه‌ی تطهیر وارد 
می کند که نشان می‌دهد اين آیه غی‌تواند بر عصمت. آن‌چنان که در قرائت رسمی 


شیعه تبلیخ می‌شود» ناظر باشد: 


۲ مردانی شبیه ما 


«آیه از رفع رجس و پلیدی سخن گفته و پلیدی از گناه و معصیت است ولی خطا 
و اشتباه که موجب پلیدی نیست یعنی نامکن نیست فردی پاک اشتباه کند. ولی 
شا احتمال سهو و خطا را نیز از ائمّه نفی میکنید».۱ 
با توجه به نقدهای فوق» نی‌توان آیه تطهیر را ناظر بر عصمت اهل‌بیت دانست. 
۵- آیه دیگری که حر عاملی در دفاع از عصمت به آن استناد می‌ کند» آیه‌ی ۷ 
سوره حشر است که می‌گوید: 
(حشر: ۷): و ما آتاکه سول موه و ما تاه عنه فانْتهوا و الوا اه ان ال 
هر چه پیامبر به شا داد بستانید» و از هر چه شا را منع کرد اجتناب کنید. و از 
خدا بترسید که خدا سخت عقوبت است. 

حر عاملی می‌نویسد: 

«اين آیه با توجه به عمومیت و اطلاقی که دارد» دلالت می کند که پذیرش و 
تسلیم در برابر کلی‌ی گفته‌ها و اعمال پیامبر (ص) واجب است. اگر فراموشی و 
اشتباه از سوی آن حضرت مکن باشد» نسبت به هر رفتار و گفتار ايشان این 
احتمال وجود خواهد داشت. در اين صورت به صحت هیچیک از آن‌ها نمی‌توان 
یقین نمود تا این امور راهنمای دیگران - که آیه بدان دستور داده است - باشد». ۲ 
نقد: اينکه شخصی مانند حر عاملی که مطمئناً بر حتوای قرآن تسلط داشته صحبت 
از «عمومیت و اطلاق» این آیه می کند تعجب‌آور است؛ چراکه اين آیه نه درباره‌ی 


۲ ۱ ۱ م‌ ۰ 
ام امور» بلکه به‌روشنی راجع به غنائم جنگی حرف میزند: 


۲ (برقعی» ص ۶۶۰). 
" (حر عاملی» ص ۴۸). 


دلایل نقلی در دفاع از آموزمی-عصیمت و نقد آن ۷۳/۰ 


(حشر: ۷): ما آفاء ال علی وله من هل ری له و سول و لذبي الم و 
الیتامی و الَْساکین و اب السبیل کین لا یکون دُولٌ بن ییاه منک و ما آتاکم 
سول فُحُدُوةُ و ما کم عَنه فانهوا و انوا له ناه شدید الْعقاب. 

آن غنیمتی که خدا از مردم قریه‌ها نصیب پیامبرش کرده است از آن خداست و پیامبر 
و خویشاوندان و یتیمان و مسکینان و مسافران در راه مانده تا میان توانگرانتان 
دست‌به‌دست نشود. هر چه پیامبر به شا داد بستانید» و از هر چه شما را منع کرد 
اجتناب کنید. و از خدا بترسید که خدا سخت عقوبت است. 

لذا این آیه نی‌تواند دلالتی بر عصمت داشته باشد. 
۶- آیه دیگری که حر عاملی به‌عنوان شاهد در دفاع از عصمت ذکر می‌کند 


آیات ۱۵۶ و ۱۵۷ سوره‌ی اعراف است": 


۳۳ 


#24 وه 1 


(اعراف: ۱۵۶ و ۱۵۷): و ری وسث کل ی سا ها لین ون و ون 
لا و دی هم بآیاتنا یومنون (۱۵۶) لذین یت یعون الرسُول ال اي ۰ (۱۵۷) 
و رهت من هه‌چیز را دربر می‌گيرد. و پرهیزگاری می کنند و 
زکات می‌دهند و به آیات ما مان می‌آورند مقرر خواهم داشت. (۱۵۶) آنان که 
از اين رسول این پیامبر امی پیروی می‌کنند (۱۵۷). 

حر عاملی به معرفی این آیات اکتفا کرده و استدلالی را بر اساس آن‌ها شکل 
می‌دهد. لذا ما باید تلاش کنیم استدلالی را از جانب وی ارائه دهیم. آن استدلال 
می‌تواند این باشد: در این آیه گفته می‌شود که خداوند رهتش را نصیب تقواپیشگان 
می‌کند و تقواییشگان تبعیت کنندگان از رسول هستند. حال آگر تبعیت از رسول 


! (حر عاملی» ص ۵۰). 


۶ مردانی شبیه ما 


به راهی ناصواب منجر می‌شد تبعیت کنندگان از او تقواپیشه و مشمول رهمت 
خداوند می‌بودند. 

اگر استدلال حر این باشد؛ آنگاه باید از وی طلب کرد تا نشان دهد که در 
اين آیه تبعیت عام از حمد (ص) مراد است؛ نه تبعیت خاص در امر رسالت. 
حال‌آنکه آیه شاهدی علیه اين نگاه عام دارد و آن اينکه در آیه از کلمات رسول و 
نبی استفاده شده که تا کیدی است بر تبعیت از محمد (ص) به‌عنوان رسول و نبی؛ 
نه به نحو عام. یعنی تنها لازم است از محمد (ص) آنگاه که پیامی را از جانب 
خداوند ابلاغ می کند تبعیت شود نه در ام زمینه‌ها. 
۷- طباطبایی در الیزان» ذیل آیه‌ی ۲۱۳ بقره. برخی آیاتی که شاهد بر اثبات 
آموزه‌ی عصمت می‌داند را معرفی می کند. نخستین آیه» آیه‌ی ۰ سوره‌ی انعام 
است : 
(انعام: :)٩۰‏ أَویك لین دی امه هدام اف 
اینان کسان هستند که خدا هدایتشان کرده است» پس به روش ایشان اقتدا کن.! 

طباطبایی در توضیح ختصری میگوید: «معلوم می شود انبیا (ع) هدایتشان به 
اقتدا از دیگران نبوده» این دیگرانند که باید از هدایت آنان پیروی کنند».۲ 

البته از این مقدار توضیح مشخص می‌شود که چرا باید انبیاء را معصوم دانست. 
به‌هرحال آنچه روشن است این است که صرف هدایتگر بودن دلیلی برای معصوم 
بودن نیست؛ کما اينکه در بسیاری از ادیان ازجله مذاهبی از اسلا پیشوایان دینی 


۱ آیه پیش از اين آیه می‌گوید: 
(انعام: ٩‏ الیل لین یناه الکتابت و لقکم و لو 
اینان کسان هستند که به آن‌ها کتاب و فرمان و نبوت داده‌ام. 


۲ (طباطبایی (ب)» 3 ۲ ص ۰۲ 6 
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معصوم دانسته نمی‌شوند و درعین‌حال در نظر عالان اين ادیان و مذاهب عدم 
عصمت پیشوای دینشان تناقضی با هدایتگر بودن آن پیشوا ایجاد نمی کند. لذا صرف 
هدایتگر بودن بداهتاً عصمت را نتیجه نی‌دهد. 
۸- «آیه‌ی شریفه: 
(زمر: ۳۶ و ۳۷): و من یل ال ما له من هادٍ (۳۶) و من یهد اه قما له من 
فطل (۳۷) 
هر کس را که خدا گمراه سازد هیچ راهنمایی تخواهد بود (۳۶) هر کس را که خدا 
راهنمایی کند» گمراه کننده‌ای نیست (۳۷) 

از هدایتی خبر می‌دهد که هیچ عاملی آن را دستخوش ضلالت نمی کند. 
(کهف: ۱۷): من یهد اه هو له 
هر که را خدا هدایت کند هدایت يافته است. 

اين آی‌ی شریفه دستبرد و ضلالت هر مضلی را از مهتدین به هدایت خود نفی 
کرده. می‌فرماید: در اینگونه افراد هیچ ضلالتی نیست. و معلوم است که گناه هم 
یل قسم ضلالت است؛ به دلیل آیه شریفه: 


(یاسین: ۶۰-۶۲): أ 4 هد لیم یا بيي آکع آَنْ لا ئعبدُوا السَیطانٌ له کم عَدرٌ 
ین (۶۰) و آن اون هذا صراط مستقیغ (۶۱) و لد أَضَلّ منکم چبلاً کنر 
(۶۲) 


ای فرزندان آدم» آیا با شا پیمان نبستم که شیطان را نپرستید زیرا دمن آشکار 
شاست؟ (۶۰)و مزا پپرستیده که راه بزاسست این انست؟ (۶۱۲) تسیاری از شا را 
گمراه کرد (۶۷) 

که هر معصیتی را ضلالتی خوانده, که با ضلال شیطان صورت می‌گیرد» و فرموده 
شیطان را عبادت مکنید. که او گمراهتان می کند. 


۹ ,مردانی شبیه ما 


پس اثبات هدایت خدایی در حق انبیا (ع) و سپس نفی ضلالت از هر کس 
که به هدایت او مهتدی شده باشد. و آنگاه هر معصی را ضلالت خواندن دلالت 
دارد بر اينکه ساحت انبیا از اينکه معصیتی از ایشان سر بزند منزه است» و همچنین 
بری از این‌اند که در فهمیدن وحی و ابلاغ آن به مردم دچار خطا شوند».! 

سیر استدلال طباطبایی چنین است: 
2-۱ خداوند عده‌ای را هدایت کرده است. 
۲- هدایت نقیض ضلالت است. 
نتیجه ۱: عده‌ای هستند که دچار ضلالت نیستند. 
۳- گناه نوعی ضلالت است. 
نتیجه ۲: عده‌ای هستند که گناه نمی کند. (از نتیجه‌ی اول و ۳). 
نقد: به این استدلال طباطبایی چند نقد وارد است: 
۱- با فرض صحت استدلال طباطبایی» معلوم نیست او بر چه اساسی این جموعه 
آیات را ناظر بر انبیاء می‌داند» نه سایر مردم. 
۲- طباطبایی باید توضیح دهد که چرا هر معصیتی نوعی ضلالت است؛ چراکه به 
نظر می‌رسد ضلالت یک امر کلی است در حالی معصیت امری جزثی می‌باشد؛ 
یعنی کسی می‌تواند دچار معصیت شود اما ضال نباشد. چراکه آگر غیراز این 
باشدء هرکسی که گناهی انجام دهد. ضال و دور از راه هدایت خواهد بود. به عبارتی 
با قبول ادعای طباطبایی تنها افراد معصوم هستند که هدایت‌شده حسوب می‌شوند 
و ساير انسان‌ها» حتی بلندمرتبه‌ترین یاران انبیاء نیز دچار ضلالت بوده‌اند. 


۱ (طباطبایی (ب)» 3 ۲ ص ۰۳ 6 
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۳- علاوه بر اين» استدلال طباطبایی - با توجه به آیات ۰۰ تا 1۲ یاسین - وابسته 
به فعل شیطان است؛ حال‌آنکه ميدانیم ب بسیاری از گناهان گز اثر بان نی 
خود شخص رخ می‌دهد» نه اغوای شیطان. توجه به این نکته استدلال طباطبایی را 
ابتر می‌سازد. 
- برفرض صحت ادله‌ی طباطبایی» استدلال وی ناظر بر ارتکاب گناه است و 
تنزیه انبیاء از جانب او نیز در همین زمینه انجام می‌شود. اما عصمت روی دیگری هم 
دارد. که عصمت از خطا است؛ ولی استدلال طباطبایی شامل اين بخش از عصمت 
نی‌شود. بنابراین با صرف این استدلال نی‌توان حکم به معصوم بودن انبیاء داد. 
٩‏ باطبای یل دلیل ابعلی خودامی تویسل: 

«یکی دیگر از آن آیات که به‌طور مطلق دلالت بر عصمت انبیا می‌کند آیه‌ی 
شریفه‌ی: 
(نساء: ۶۹و م من بطم ال ال و 5 سول ریت مع ین انم عم ال له م من لت 

و این و السُهّداء و الای و حش أولِكک وفقاً 

و هر که از خدا و پیامبرش اطاعت کند. همراه با کساین خواهد بود که خدا نعمتشان 
داده است» چون انبیاء و صدیقان و شهیدان و صالان. و اینان چه نیکو رفیق‌اند. 
است. که مردم را دو دسته کرده» یکی آن‌هایی که هدایت یافتنشان منوط بر اطاعت 
خدا و رسول است؛ دیگر آن طایفه‌ای که خدا بر آنان انعام کرده؛ و غیر اطاعت 
عملی ندارند. و به شهادت آیه شریفه‌ی: 
(هد: ۶ و ۷): این الصراط میم (۶) صراطّ لین أنْعَشتَ همه غير 
لمعْضَوب عَلیهم و لا الضالّی. 
ما را به راه راست هدایت کن (۶) راه کساین که ایشان را نعمت داده‌ای» نه خشم 


گرفتگان بر آن‌ها و نه گمراهان. (۷) 


۸ مردانی شبیه ما 


که اوصاف افرادی را می‌شارد که خدا بر آنان انعام کرده. می‌فرماید: اینان گمراه 
نیستند» و آگر از انبیا گناه صادر شود و یا در فهم و یا در تبلیغ وحی خطا کنند» 
گمراه خواهند بود. موید این معنا آیه زیر است که می‌فرماید: 

(مرم: ۵۸ و :)۵٩‏ وليك لین نع م اه هم من ال من در دم و من خَلنا 
شب ین ۸ ۱ 
الَمُن خروا سُجداً و بُکیّا (۵۸) فخلّف من جیهم خلت آضاعوا الصَلاق و ابْعو 
السَهُوات» فسَوّف 4 یلم ن غیا. 

اینان گروهی از پیامبران بودند که خدا به آنان انعام کرده بود» از فرزندان آدم ‌ع) 
و فرزندان آنان که با نوح (ع) در کشت نشاندیم و فرزندان ابراهیم و اسرائیل و 
آن‌ها که هدایتشان کردم و برگزیدعشان. و چون آیات خدای رهان بر آنان تلاوت 
می‌شد. گریان به سجده می‌افتادند. (۵۸) سپس کسانن جانشین اینان شدند که نماز 
را ضایع گذاشتند و پیرو شهوات گردیدند و به‌زودی به غی خواهند افتاد (۵۹) 
چون اولا دو خصلت را در انبیا جمع کرده یکی اينکه دارای انعامی از خدایند. دوم 
اينکه دارای هدایت‌اند. چون در جله: «و من عَدَیْنا و اجْتبینا» حرف (من) آورده» 
که بیانگر جمله: صً عم ال علَیهم .. ِ« باشد» و دیگر اینکه به بیان توصیفشان کرده 
که در آن مایت درجه تذلل در عبودیت است. و جانشین آنان را به ضایع کردن 
از و پیروی شهوات توصیف نوده است. 

و معلوم است که از اين دو دسته انسان‌ها دسته‌ی دوم غیر دسته‌ی اول‌اند» چون 
دسته‌ی اول رجال مدوح و مشکورند» ول دسته‌ی دوم مذموم‌اند» و وققی مذمت 
دسته‌ی دوم اين است که پیروی شهوات می کنند» و در آخر دوزخ را خواهند دید» 
معلوم است که دسته اول یعنی انبیا پیروی شهوات نمی کنند» و دوزخی نی‌بینند» و 
اين هم بدیهی است که چنین کسانن مکن نیست معصیت از آنان سر بزند» حتی 


این دسته آگر قبل از نبوتشان هم پیروی شهوات می‌کردند» باز مکن نبود که دوزخ 
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را دیدار نکنند» برای اینکه جله: «أضاعوا الصلاءٌ و لوا العُهوات فُسَوّفَ یلم 
غْیّا» اطلاق دارد» قبل از نبوت و بعد از نبوت یکسان است» پس معلوم می‌شود 
که انبیا حی قبل از نبوتشان نیز معصوم بوده‌اند». ۱ 
نقد: به‌سختی می‌توان از میان اين استدلال پریشان مقصود مولف را استخراج کرد» 
ولی به هر شکل می‌توان برخی از مدعیات اصلی او را نقد کرد: 
۱- طباطبایی می‌گوید: «آگر از انبیا گناه صادر شود و یا در فهم و یا در تبلیغ 
وحی خطا کنند» گمراه خواهند بود». ظاهراً این مدعا» پیش‌فرض اصلی طباطبایی 
در این استدلال است. اما» همان‌طور که در نقد دلیل شاره‌ی ۸ گفته شد کمراهة 
1 ۰ ص ۲ ۳ ۰ ص 
بودن با انجام گناه یا خطاي موردی حاصل نی‌شود (شاید مگر انجام گناه و خطایی 
بزرگ)؛ چراکه اگر این‌طور می‌بود (با فروض صحت آموزه‌ی عصمت) این تنها پیامبران 
می‌بودند که از هدایت برخوردار بوده و ساير مردم راهی به هدایت می‌داشتند؛ 
حال‌آنکه هدف بعثت انبیاء هدایت مردمی است که نوعاً مرتکب گناه و خطا 
2 
۲- طباطبایی در ادعای اساسی دیگر خود می گوید: «وقق مذمت دسته دوم اين 
است که پیروی شهوات می کنند» و در آخر دوزخ را خواهند دید معلوم است که 
دسته اول یعنی انبیا پیروی شهوات نی کنند و دوزخی نی‌بینند». در اینجا طباطبایی 
مردم ر به دو دسته تقسیم می کنند: مردمی که پیرو شهوات و شایسته‌ی دوزخ 
هستند» و مردمی که مطلقاً پیروی شهوات نکرده و معصوم هستند. پر پیداست که 


این تقسیم‌بندی باطل است؛ چراکه بسیاری از انسان‌های عادی اگرچه معصوم 


( (طباطبایی (ب)» ج ۰۲ ص ۲۰۳). 
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نیستند» اما انسان‌های متقی و پرهیزگاری می‌باشند که شایسته‌ی دخول در هشت 
هستند . 

با توجه به دو نقد بالا» نمی‌توان اين استدلال طباطبایی در دفاع از عصمت را 
پذیرفت. 
2-۰ دلیل دیگری که طباطبایی در دفاع از آموزه‌ی عصمت ارائه می کند» آیه‌ی 
زیر است: 
(نساء: ۶۴): و ما سنا من سول الا لْطاع بان ال 


ِ 


هیچ پیامبری را نفرستادیم جز آنکه دیگ ان به امر خدا باید مطیع فرمان او شوند. 

«[زیرا] مُطاع بودن رسول را غایت ارسال رسول شرده. و آن‌هم تنها غایت و 
یگانه نتیجه و اين معنا به ملازمه‌ای روشن مستلزم آن است که خدای تعالی هم 
همان را که رسول دستور می‌دهد اراده کرده باشدء و خلاصه آنچه رسول با قول و 
فعل خود از مردم می‌خواهد خدا هم بخواهد. چون قول و فعل هر يك وسیله‌ای برای 
تبلیغ‌اند» حال آگر فرض کنیم رسول در تبلیغ خود مرتکب خطایی در قول يا فعل 
شود و یا مرتکب خطایی در فهمیدن وحی گردد. اين خطا را از مردم خواسته, 
درحالی که خدا از مردم جز حق نمی‌خواهد. 

و همچنین آگر فرض کنیم معصیتی از رسول سر بزند یا قولی و یا عملی ازآنجاکه 
قول و فعل پیغمبر حجت است. همین معصیت را از مردم خواسته است. درنتیجه 
باید بگوییم يك قول یا فعل گناه در عین اينکه, مبغوض و گناه است؛ محبوب و 


مطاع هم هست. و خدا در عین اينکه آن را نخواسته» آن را خواسته است و در عین 
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اينکه از آن ی کرده به آن امر نموده است» و خدای تعالی متعایی از تناقض در 
صفات و افعال است».۱ 
نقد: این دلیل بازگشتش به همان دلیل عقلی تناقض است و نقدهایش هم همان 
نقدهایی است که در بخش دلایل عقلی (شاره ۱۴) مطرح کردم. لذا در اینجا به 
نقد مستقل آن می‌پردازم. 
۱- آیه دیگر مورد استناد طباطبایی آیه زیر است: 
(نساء: ۱۶۵): ژسلا مب رین و منلیرین لا یکون لاس علّی ال + خجّة بَعْدَ لرمْل. 
پیامبراین مژده‌دهنده و بيم‌دهنده تا ازآن‌پس مردم را بر خدا حجتی نباشد. 

وی در چرایی دلالت این آیه بر عصمت می‌نویسد: 

«برای اينکه ظهور در اين دارد که خدای سبحان می‌خواهد عذری برای مردم 
نماند: و در هر عملی که معصیت و حخالفت با او است حجتی نداشته باشند و نیز 
ظهور در اين دارد که قطع عذر و مامیت حجت تنها از راه فرستادن رسولان (ع) 
است» و معلوم است که این غرض وقتی حاصل مي‌شود که از ناحیه‌ی خود رسولان 
عمل و قولی که با اراده و رضای خدا موافقت ندارد صادر نشود؛ و نیز خطایی در 
فهم وحی و تبلیغ آن مرتکب نشوند وگرنه مردم در گنه کاری خود معذور خواهند 
بود» و می‌توانند حجت بیاورند که ما تقصیری نداشتیم. زیرا پیغمبرت را دیدیم که 
همین گناه را می‌کرد» و یا پیغمبرت به ما این‌طور دستور داد» و این نقض غرض 
خدای تعالی است» و حکمت خدا با نقض غرض نی‌سازد».۲ 


( (طباطبایی (ب) ج ۰۲ ص ۲۰۵). 
" (طباطبایی (ب)» ج ۰۲ ص ۲۰۶). 
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نقد: کلمه «رسل» اشاره به وحی دارد؛ یعنی نبودن عذر برای بشر به خاطر آمدن 
وحی است نه وجود شخص حقیقی پیامبر (ص). موید اين سخن لغت «رسلا» 
منصوب در ابتدای آیه است که متعلق به «امحینا» در دو آیه‌ی قبل! می‌باشد. لذا 
از اين آیه برنفیآید که شخصیت حقیقی رسل است که باعث ام شدن حجت بر 
بشر می‌شود» بلکه آنچه رسل از طرف خداوند می‌آورند است که چنین کارکردی 
دارد. بعلاوه» برفرض درست بودن مدعای طباطبایی آنچه او می‌گوید تنها شامل 
گناهان آشکار پیامبران است. نه گناهان پنهان ایشان. همچنین مدعای طباطبایی 
عضیییت از بعظا زا در ایام کاشت فم کن: 
۲- جعفر سبحانی در جلد چهارم منشور جاوید شواهدی از قرآن در دفاع از 
آموزه‌ی عصمت ارائه می‌کند. ازجله آیه زیر را به شهادت کر 
(نجم: ۳ و ۴): و ما یط عن وی (۳) لِْ هو لا وحن وحی (۳) 
هی (۳) نیست این سخن جز آنچه بدو وحی می‌شود. 
)۳( 

«اين آیه به‌روشنی می‌رساند که آجا که پیامبر به‌عنوان غاینده خدا سخن 
می‌ گوید» وحی است که سرسوزنی با واقع اختلاف ندارد. خواه گفتار ایشان آیه 


قری باشد یا ب‌صورت حدیث. 


۱ (نساه: ۱5۳): ل وا لك گما وکین پل توح و این من بغده و آَوعینا ی اراهیم و 
تا و تماق و پوت و لاف و عیسی ۶ ات و ترقی و هورق و قیان وا 
داود بو 

ما به تو وحی کردیم هم چنان که به نوح و پیامبران بعد از او وحی کرده‌ايم و به ابراهیم و اماعیل 
و اسحاق و یعقوب و سبط‌ها و عیسی و ایوب و یونس و هارون و سلیمان وحی کرده‌ام و به 


داود زبور را ارزان داشتیم. 
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اين آیات به‌روشنی مصونیت پیامبران را در مقام اخذ وحی و حفظ و ابلاغ آن 
به‌روشنی ثابت م ی کند», ۱ 
نقد: ولا سبحانی باید یک مدعای اساسی را ثابت کند. اگر او ترکیب «ما... 
الا» در آیات فوق را به معنای حصر مطلق میگیرد؛ یعنی اينکه پیامبر (ص) چیزی 
نمی گوید مگر اينکه وحی از جانب خداوند باشدء آنگاه باید نشان دهد که چرا 
صرفاً آیات قرآن و احادیث را مصداق وحی می‌داند. و نه ساير گفتارهای پیامبر 
(ص)» مثل محاورات روزمره را؟ آگر گفته شود که محاورات روزمره هم داخل در وحی 
هستند» این قول بسیار شاذ خواهد بود که مثلاً گفتگوی پیامبر (ص) بر سر سفره 
راجع به طعم غذا هم از جانب خداوند وحی شده باشد. پس ظاهراً می‌توان گفت 
که تام اقوال پیامبر (ص) ناشی از وحی است؛ به عبارتی؛ «ما... الا» در آیه فوق 
نشان‌دهنده حصر مطلق نیست. حال آگر ترکیب «ما... الا» از ادات حصر بودن 
بیافتد» دیگر دلیلی ندارم که علاوه بر قرآن. کلام دیگری از پیامبر (ص) را داخل 
در وحی بدانیم. 

انیا کلام زیر از طباطبایی موّیدی است بر اينکه این آیه ناظر بر تمامی سخنان 
پیامبر (ص) نیست: 

«ازآنجایی که در اين آیات خطاب «صاحبتان» به مشرکین است» مشرکینی که 
دعوت او را و قرآین را که برایشان می‌خواند دروغ و تقول و افترای بر خدا 
می‌پنداشتند, لذا باید به خاطر اين قرینه مقامی بگوییم: منظور این است که آن 
جناب در آنچه که شا مشرکین را به‌سوی آن می‌خواند. و آنچه که از قرآن برایتان 


تلاوت می کند» سخنانش ناشی از هوای نفس نیست» و به رأی خود چیزی 


۱ (سبحانی» ج ۰۴ ص ۵۲). 
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نمی گوید بلکه هر چه در اين باب می‌گوید وحی‌ای است که خدای تعالی به او 
م ی کند». ۱ 
۳- یکی دیگر از دلایل سبحانی بر عصمت انبیاء چنین است: 

«قرآن در برخی از آیات از قول شیطان نقل می‌کند که وی پس از طرد از 
درگاه ای چنین گفت: 
(ص ۸۲ و ۸۳): فبعیك هم جع (۸۲) الا عبادك منم حلص (۸۳) 
گفت: به عزت تو سوگند که همگان را گمراه کنم» (۸۲) مگر آن‌ها که از بندگان 
مخلص تو باشند. (۸۳) 

این مضمون نیز در سوره حجر آیه‌های ۳۹-2۰ نیز آمده است. آنجا که 
می‌فرماید : 
(حجر: ۳۹ و ۴۰): رهم أَجَعی (۲۰) الا عباکك منم المخلصین (4۰) 
همگان را گمراه کنم (۳۹) مگر آن‌ها که بندگان با اخلاص تو باشند (4۰) 

این قسمت از آیات» حاکی از پراستگی خلصان از اغوای شیطان می‌باشد و 
معنای پیراستگی از اغوای شیطان» جز عصمت مطلقه چیز دیگری نی‌تواند باشد؛ 
زیرا هر فردی به‌تناسب گناهی که انجام می‌دهد. تحت تأثیر اغوای شیطان قرار 
می‌گیرد» و گناهی که از انسان سر می‌زند» شیطان در آن سهمی دارد؛ کار شیطان 
جز وسوسه در صدور» چیز دیگری نیست و پیراستگی فردی از اغوا ملازم با 
پیراستگی از معصیت و تمرد است؛ همچنان که گناه و خلاف هراندازه هم كوچك و 
ناچیز باشد از اغوای شیطان و دعوت و تحريك او جدا نیست؛ بنابراین هرگاه 


بندگان مخلص خدا از اغوای شیطان پیراسته باشند» طبعاً از گناه نیز پیراسته خواهند 


! (طباطبایی (ب)» ج ۲» ص ۴۲). 
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بود» این يك قسمت از آیات است که خلصان را معصوم و پیراسته معرق می کند» 
و در اين زمینه» آیات دیگری نیز هست که از اين گروه ستایش می کند. 

در کنار این آیات» آیاتی است که انگشت روی مصادیق و 
جزئیات «خلصان» می‌گذارد و برخی از آنان را معرق می‌نماید: 
(ص ۴۵-۴۸): واذکر عبا5نا (راهیع واشحاق قوب أول الگیدی والأبصار (۴۵) 
أَخلصاهم خالصهة ذگری التّار (40) واه عندنا مق الْمصَطَین یار (4۱۷) 
کر #شاعیل و لسع و ذا الکفل و کل من الأخیار (4۸) 
بندگان ما ابراهيم و اسحاق و یعقوب آن مردان قدرمند و با بصیرت را یاد کن. 
(۴۵) آنان را خصلت پاک‌دلی بخشیدمم تا یاد قيامت کنند. (۴۶) آن‌ها در نزد ما 
بگزیدگان و نیکاناند. (۴۷) و اساعیل و ایسع و ذوالکفل را یا کن که همه از 
نیکان‌اند. (۴۸) 


اين پیامبران که اسامی آنان در اين آیات آمده است به‌حکم جمله‌ی : «رن 


ٍ 


ع 


خُلَصناهُم بخالِصَة» جزو بندگان خلص (به فتح لام) خدا معرق شده‌اند و با ضمیمه 
کردن این دسته از آیات که مصادیق «مخلصان» را معرق می‌کند» به آیات نخست 
که «خلصان» را پیراسته از اغوای شیطان می‌دانند و همگی را معصوم معرق می‌نماید» 
می‌توان به‌روشنی گفت: که اين گروه از پیامبران که نام‌های آنان در اين آیات آمده 
است. قطعاً معصوم و پیراسته از گناه می‌باشند. 

و با توجه به يك اصل مسلّم درباره پیامبران و آن این که: کسی درباره عصمت 


ی اد ۳ ۳ و 
پیامبران؛ قائل به تفصیل نشده است و قویی دیگر مبی بر اينکه برخی را معصوم و 
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برخی دیگر را معصوم نداند» در کار نیست. می‌توان گفت: اثبات عصمت این گروه 
ملازم با اثبات عصمت انبیای دیگر ۱۱۹ 

نقد: بر این استدلال سبحانی چند نقد وارد است: 

۱- سبحانی معتقد است که مامی گناهان از جانب شیطان است. و اگر شیطان 
بر کسی دسترسی نداشته باشدء آنگاه آن فرد معصوم خواهد بود. اما این مدعای 
عجیبی است که تمامی گناهان انسان را ناشی از اغوای شیطان بدانیم؛ چراکه بسیاری 
از گناهان برخاسته از منیات نفس هستند. نه اغوای شیطان. آیه زیر شاهدی است 
بر این مدعا که برخی گناهان برخاسته از عمل نفس هستند: 

(یوسف: ۵۳): و ما ی تقسي لد اس لاو بالسشوء. 

من خویشتن را پی گناه نمی‌دام» زیرا نفس, آدمی را به بدی فرمان می‌دهد. 

۲- حتی اگر کلام سبحانی راجع به اينکه منشاً مامی گناهان اغوای شیطان است 
را پذیری دامنه‌ی استدلال او تنها عصمت انبیاء از گناه را در بر می‌گیرد نه 
عصمتشان از خطا را؛ چراکه منشأً خطای بشر شیطان نیست. 

۳- آنچه در قرآن آمده وعده‌ی شیطان است» و دلیلی ندارد که آن را صادق 
پنداشته» اساس استدلال قرار دهیم. دور از ذهن نیست که کلام شیطان وعده‌ای 
کاب باشتر 

۴- از اينکه «قول... مبیی بر اينکه برخی [پیامبران] را معصوم و برخی دیگر را 
معصوم نداند» در کار نیست» نی‌توان نتیجه گرفت که اين قول نادرست است. 
همان‌طور که پیش‌تر متذکر شدی اجماع مستقل از دلایل اعتباری ندارد. لذا اینکه بر 
یکسانی پیامبران در مسعله عصمت اجماع شده نمی‌تواند دلیلی بر اثبات آن باشد. 


۱ (سبحانی» 3 ۴ ص‌ ۶ 


دلایل نقلی در دفاع از آموزه‌ی عصمت و نقد آن / ۸۷ 


به‌این‌ترتیب» حتی اگر فرض کنیم که سیر استدلال سبحانی تا آخرین بند درست 
باشد» نمی‌توان از عصمت ابراهیم و اسحاق و یعقوب عصمت تامی پیامبران را 
۵- سبحانی معتقد است که مخلصین معصوم هستند. اما آیات ۳۸ تا ۴۰ سوره‌ی 
صافات می‌گوید: 
(صافات: ۰ ۳۸-۴): کم ذاتفوا الْذاب الم (۳۸) و ما یرود لا ما کش عون 
)۳٩(‏ الا عباد اه لْمُخْلَصینَ (۳۰) 
شا عذاب دردآور را خواهید چشید. (۳۸) جز در برابر اعمالتان کیفر نخواهید دید. 
(۳۹) مگر بندگان خلص خدا (۴۰) 

ملاحظه می‌شود که در آیه‌ی ۳۰ تنها مخلصین مصون از چشیدن عذاب معرفی 
می‌شوند؛ اما میدانیم که بسیاری از غیر معصومان نیز» که اکثریت رستگاران را شامل 
می‌شود» از چشیدن عذاب برکنار خواهند بود. لذا نمی‌توان گفت که تنها معصومان 
داخل در دایره‌ی مخلصین هستند» بلکه دایره‌ی مصادیق خلص شامل مردم عادی که 


گناهانی هم دارند نیز می‌شود. به‌این‌ترتیب استدلال سبحانی قابل‌پذیرش نیست. ! 


۱ علاوه بر آیاتی که در اين بمخش بحث شدء آیات دیگری هستند که از آن‌ها برای نشان دادن 
عصمت امامان استفاده می‌شود (مانند یونس:۳۵ و بقره:۱۲۴. ن. ک (طباطبایی (الف)» ج ۰۱ 
ص ۲۶۷)). اما ازآنجایی که بحث ما راجع به عصمت انبیاء است و رابطه‌ی امام و پیامی طبق 
مدعیات کلامی» عموم و خصوص من وجه است. نی‌توان از اين آیات برای دفاع از عصمت 
انبیاء استفاده کرد. در مواردی پیش‌تر - در بحث ادله‌ی عقلی عصمت - که دلایل ناظر بر 
عصمت امام را به دلایل ناظر بر عصمت پیامبر بسط دادم علتش آن بود که آن دلایل حض 
دفاع از زوم عصمت بودند. که ازقضا ناظر بر امام مطرح می‌شدند و مانعی از طرح آن‌ها برای 


دفاع از عصمت پیامبر وجود نداشت؛ اما در مورد آیات فوق‌الذکر چنین توسعی مک تتنمنکة: 


فصل چهارم 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت 


در اين فصل به بررسی آیاتی از قرآن می‌پردازم که در آن‌ها به انجام گناه یا 
خطایی از جانب شخصی از پیامبران اشاره‌شده است. این آیات به سه دسته تقسیم 
می‌شوند. دسته‌ی اول آیاتی هستند که متن آیه گویای انجام گناه يا خطا از جانب 
پیامبر اسلام (ص) است. دسته‌ی دوم شامل آیاتی است که متن آن‌ها انجام گناه یا 
خطا را به پیامبری غیر از پیامبر اسلام (ص) نسبت می‌دهد؛ و دسته‌ی سوم آیاتی 
را در بر می‌گیرد که نه متن خود آیه بلکه رجوع به شأن نزول یا تفسیر آیه مبین 
وقوع گناه یا خطا از جانب یکی از پیامبران اعم از پیامبر اسلام (ص) یا سایر 
انبیای است. 

طبیعتاً قائلین به آموز‌ی عصمت در مواجهه با این آیات قائل به تأویل شده و 
آیات را از معنای ظاهری‌شان خارج کرده‌اند تا با دستگاه کلامی‌شان سازگار شود. 
به تعبیر ابن قیم: 

«هر طایفه‌ای آنچه با عقیده‌اش خالف است را تأویل می‌کند» و معیارشان در 


آنچه تأویل می‌شود و نی‌شود. مذهبی است که به آن عقیده دارند؛ بر آنچه با 


۸۹ 


۰ / مردانی شبیه ما 


مذهبشان موافق است صحه گذاشته و تأویلش نمی کنند» و آنچه مخالف مذهبشان 
است را به تأویل مبرند».۱ 

به همین جهت. در مقام نقد تفسیر قائلین به عصمت. در موارد کثیر به عدم 
جواز ایشان برای انصراف از ظواهر آیات اشاره کرده و اين نکته را تکیه گاه اصلی 


بسیاری از نقدهای خود قرار داده‌ایم. 


۱ (ابن قیم 0 ۵۵ آوردن این نقل‌قول از ابن قیم به معنای تأیید کلی دیدگاه‌های او خصوصاً 


در باب شیوه‌ی تفسیر متن نیست. 


آیات درجه یک 


نساء: ۰۱۰۵ ۱۰۶ ۱۱۳ 

یراك الکتاب باق لتخکم ین لاس با آراك له و لا نکن للخائنین خصیماً 
(۱۰۵) و استفْیر ال لد ال ان عَفُوراٌ زحیماً (۱۰۶)... و لو لا فضّل ال لك 
و ره منت طانا ملع آن بضلوك و ما ضلون ٩‏ آنشمهه و ما تون من 
شیو و أرل هك الکتاب و اِْکْمَة و علمكَ ما نکن تلم وکا فلا 
علیِكَ عظیماً (۱۱۳) 

ما اين کتاب را به‌راستی بر تو نازل کردیم تا بدان سان که خدا به تو آموخته است 
میان مردم داوری کنی و به نفع خائنان به حاصمت برشخیز. (۱۰۵) و از خدا آمرزش 
بخواه که او آمرزنده و مهربان است. (۱۰۶)... اگر فضل و رمت خدا شامل حال 
تو نبود» گروهی از کافران قصد آن داشتند که تو را گمراه کنند» ول آنان جز خود را 
گمراه نکنند و هیچ زیان به تو نرسانند. و خدا بر تو کتاب و حکمت نازل کرد و 
چیزهایی به تو آموخت که از اين پیش نی‌دانسته‌ای و خدا لطف بزرگ خود را بر تو 


رزاین داشت. (۱۱۳) 


بر زره‌ای را دزدیده و به گردن فردی یهودی به نام زید ابن مسمل می‌اندازد. 


قبیله‌ی طعمه از پیامبر (ص) می‌خواهند تا به نفع سارق مسلمان ری دهد. پیامبر 


۹۱ 


۲ /مردانی شبیه ما 


(ص) می‌خواهد تقاضای آن‌ها را بپذیرد» و حتی بنابر قول زخشری می‌خواهد که 
دست فرد بهودی را قطع کندا؛ که این آیات نازل شده و پیامبر (ص) را از حکم 
کردن برخلاف حق بازمی‌دارد. ۲ 

همچنین قمی در تفسیرش سبب نزول اين آیه را چنین ذکر می کند که سه برادر 
منافق به نام‌های بُشَیر و بش و بر از عموی قتاده سرقت می‌کنند و قتاده شکایت 
آن‌ها را نزد پیامبر (ص) می‌برد. آن سه نفر ابتدا کار را به یکی از ممنان قوم خود 
به نام لبید نسبت می‌دهند, اما وقتی لبید آن‌ها را مدید میکند» از تممتشان منصرف 
شده و به‌جای آن دست به انکار سرقت می‌زنند. درتغایت پیامبر (ص) قتاده را 
به‌ناحق حکوم کرده و او را بر(ی تممت زدن به آن سه نفر شاتت می‌کند". همچنین 
آیه‌ی ۱۱۳ راجع به قوم آن سه نفر است که تلاش کردند تا حقیقت را بر پیامبر 
(ص) بپوشانند. 

آیه‌ی ۱۰۲۱ نسای یکی از چهار آیه‌ای* است که در آن به پیامبر (ص) مستقیماً 
دستور استغفار داده می‌شود. معنای ظاهری و اولیه‌ی استغفار» آن‌چنان که در بخش 
مهیدات آوردیم» درخواست آمرزش از گناه است. همان‌طور که مجموع سه آیه‌ی 


۰ و ۱۱۳ نشان می‌دهد» و سبب نزول نیز آن را تأیید می‌ کند» در اینجا 


! (زخشری (الف)» ج ۰۱ ص ۵۶۲). 

" (واحدی» ص ۱۸۳). 

۳ (قمی» ج ۰۱ ص ۱۵۰). سیوطی نیز در اسباب نزول خود این سبب را ذکر کرده است: 
(سیوطی. ص .)٩۲‏ 

* (نساء: ۱۰۶ (مومن: ۵۵)» (حمد: )۱٩‏ و (نصر: ۳). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ٩۳‏ 


پیامبر (ص) دچار لغزشی شده است که خداوند با فضل خود آن را اصلاح می کند. 
لذا خداوند به پیامبرش (ص) دستور استغفار می‌دهد. 

بسیاری از مفسرین» خصوصاً مفسران شیعه ازآنجاکه معتقد به عصمت ابیاء 
هستند» به‌ناچار برای حفظ شاکله‌ی کلامی خود و پایبندی به آموزه‌ی عصمت. 
تلاش کرده‌اند تا این آیه را به گونه‌ای تفسیر کنند که دامن پیامبر (ص) از گرد لخزرش 
و گناه پاک شود. شیخ طوسی دراین‌باره می‌گوید اولا؛ اگر منظور از اين خطاب 
خود پيامبر (ص) باشد, غمایاً آن را ازاین‌جهت می‌داند که پیامبر (ص) با اعتماد به 
ظاهر فرد مسلمان حکم به نفع او داده. ثانی؛ می‌گوید خطاب الزاماً به پیامبر (ص) 
نیست؟؛ کما اينکه در آیه‌ای مانند «لین اشرکت ببطن عملک» منظور این نیست 
که پیامبر (ص) مشرک شده باشد. ! 

نقد کلام شیخ طوسی آن است که وی منال مناسبی ارائه نی‌دهد. چون سیاق 
مثال (لکن اشرکت ...) شرطیه است. اما آیه‌ی سوره‌ی نساء خطاب قطعی و مستقیم 


۳ 

ابوالفتوح رازی ذیل همين آیه می‌نویسد: 

«اين آیت دلیل نیست بر آن که رسول - علیه السّلام - چیزی کرد او را نبود 
که کند نه صغیره و نه کبیره. برای آن که به اه عقل که احتمال تأویل نکند درست 
شده است که او معصوم است؛ صغیره و کبیره بر او روا نیست»." 

همچنين می‌نویسد: 


" (طوسی (ب) ج ۰۳ ص ۳۱۶). 
" (ابوالفتوح رازی» ج ۶ ص ۱۰۴). 


۶ /مردانی شبیه ما 


«و استَعْیْر ال دلیل نباشد بر آن‌که آن استغفار برای گناهی بود» چه استغفار 
طاعتی است مستقل» و فایده‌ی او تحصیل واب باشد به نزدیک مادون اسقاط 
عقاب چه اسقاط عقاب خدای تعالی کند».۱ 

طباطبایی نیز در توجیه لغت استغفار می‌نویسد: 

«ظاهراً منظور از استغفار در اینجا این است که رسول خدا (ص) از خدای 
تعالی بمخواهد آنچه که در طبع آدمی است که مکن است احیاناً حقوق دیگران را 
غصب کند و به‌سوی هوای نفس متمایل شود را بیامرزد» و بپوشاند. و خلاصه کلام 
معنای استغفار طلب آمرزش گناهاین که از آن جناب سرزده باشد نیست» زیرا آن 
جناب معصوم از گناه است. بلکه معنایش جلوگیری از امکاین است که گفتیم ... 
بنابراین معنای آیه - و خدا داناتر است - این است که: ای پیامبر طرفدار خائنان 
مباش و به‌سوی آنان تمایل مکن, و از خدا بمخواه که تو را موفق به همین سفارشاتش 
بفرماید. و اين معنا را بر نفس تو بپوشاند که روزی بخواهی از خیانت خائنان دفاع 
کنی و یا هوای نفس بر تو غالب شود... و خلاصه برای اين نیست که مثلاً گناهی 
وبال‌دار از آن جناب سرزده و یا متمایل به کاری ناپسند شده باشد, بلکه به معنای 
این است که از خدای تعالی بخواهد همان‌طور که تا کنون او را مسلط بر هوای نفسش 
کرده. از اين به بعد نیز او را بر هوای نفسش غلبه دهد». " 

نقدی که در اینجا بر طباطبایی» همچنان که بر ابوالفتوح رازی» وارد است آن 
است که او از معنای اولیه لغت «استغفر» عدول می‌کند» بی‌آنکه دلیل یا قرین‌ی 


( (همان» ص ۱۰۵). 
" (طباطبایی (ب)» ج ۰۵ ۱۱۵). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ٩۹۵‏ 


آن جناب معصوم از گناه است». اما اين دلیل؛ ازآن‌جهت قانع کننده نیست که 
خودش نیازمند اثبات مستقل است. آگر مدافعین عصمت بگویند که معصوم بودن 
انبیاء به دلایل عقلی و تقلی اثبات می‌شود و می‌توان از آن دلایل در اینجا استفاده 
کرد» ما پیش‌تر در فصل‌های قبل اين دلایل را به‌تفصیل نقد کرده‌ام. 

حال آگر پپذیرم که خطاب این آیه به پیامبر (ص) است. علاوه بر اينکه پیش‌تر 
گفتیم معنای «استغفر» ناظر بر طلب آمرزش گناه است. در آیه‌ی ۱۱۰ همین سوره 
می‌خوانيم که: 
(نساء: ۱۱۰): و من یخمَل و آژ یلم تفه یتفر اه ید ال وا زحیما 
و هر که کاری ناپسند کند یا به خود ستم روا دارد» آنگاه از خدا آمرزش خواهد» 
خدا را آمرزنده و مهربان خواهد یافت. 

در اینجا ملاحظه می‌شود که استغفار ناظر به «عمل سوء» و «ظلم» گرفته 
شده و محوه‌ی بیان آیه نیز بسیار شبیه به آیه‌ی ۱۰۶ است. حتی صفاتی که برای 
خداوند ذکر می‌شود. یعنی «غفور» و «رحیم» نیز مانند آی‌ی ۱۰۶ است. پس 
احتمال اولی که در معنای لغت «استغفر» در آیه‌ی ۱۰۶ باید داد آن است که 
خداوند دستور می‌دهد تا پیامبرش (ص) از عملی سوء يا انجام ظلمی استغفار کند» 
که بنا بر اسباب نزول‌ها» همانا قضاوت جانب‌دارانه در ماجرای سرقت است. 

در میان مفسرین» طبری که آموزه کلامی عصمت مانع او نیست. این آیه را به 
معنای ظاهری‌اش تفسیر کرده» می‌نویسد: «خداوند همواره گناه مومنین را با ترک 
عقوبت آن بر ایشان می‌بخشد هرگاه از آن استغفار کنند. پس تو هم ای حمد (ص) 


استغفار کن تا خداوند تو را به خاطر جانب‌داریات از این خائن ببخشاید».۱ 


۱ (طبری (ب)» ج ۵» ص ۱۶۹). 


۱ #مرداتن شیه: 


ش 
با توجه به توضیحات فوق. پیامبر (ص) در اين داستان مرتکب قبیحی شده که 
آن قبیح قضاوت ناعادلانه است. با توجه به اينکه خداوند دستور به استغفار 
می‌دهد و استغفار ناظر بر ارتکاب گناه است. باید گفت که در اين ماجرا گناهی 


از پیامبر (ص) صادر شده باشد. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ٩4۷‏ 
توبه: ۴۳ 


عفّا ال نت 4 أذنت هم ح عی یبن لت الذینَ صَدَُا لم الکاذبین. 
خدایت عفو کند. چرا به آنان اذن ماندن دادی؟ می‌بایست آن‌ها که راست می گفتند 


آشکار شوند و تو دروغ گویان را هم بشناسی. 


این آیه در زمینه‌ی جنگ تبوک نازل شده است؛ جایی که پیامبر اسلام (ص) 
ههلا اذن رفن به یی داجه و این آبه فارل م شنید. آنچهفر معا ولا 
خواندن اين آیه به ذهن می‌رسد آن است که پیامبر (ص) کاری انجام داده که نباید 
نام می‌داد و به همین خاطر این آیه با حنی توبیخ‌آمیز نازل شده است. بااین‌وجود» 
برخی از مفسرین معتقدند که اين آیه در توبیخ پیامبر (ص) نازل نشده. و حتی 
عده‌ای گفته‌اند که این آیه در مدح پیامبر (ص) است. برای مثال شیخ طوسی «عمّا 
له عَنلكت» را نشانه تعظیم پیامبر (ص) می گیرد ‏ یا ابوالفتوح رازی می گوید: «غرضش 
از اين اکرام و الطاف باشد»". همچنین فخر رازی می‌پرسد که چرا مجاز نباشیم تا 
«عَفا ال عَْلكّ» را به معنای تعظیم و بحلیل پیامبر (ص) بگیرم؟ آن‌چنان که در میان 
انسان‌ها رسم است که یکدیگر را با گفتن «عفا ال عنک» تکرم می‌کنند. مانند 
جایی که کسی می‌گوید: «عفا الّه عنك ما صنعت فی آمری» «خدا بیامرزدت 
(خیرت دهد) به خاطر کاری که در حق من کردی»". طباطبایی نیز ذیل اين آیه 


می‌گوید: «جمله اول یعنی: «عَمّا اه عنلق» دعا به جان پیغمبر است» نظیر نفرین 


! (طوسی (ب)» ج ۰۵ ص ۲۲۶). 
" (ابوالفتوح رازی» ج ۰٩‏ ص ۲۵۸). 
۲ (فخر رازی» ج ۰۱۶ ص ۵۸). 


۸ /مردانی شبیه ما 


به کشته شدن که در چند جای قرآن آمده مانند: «فتل اسان ما أکْف» و 
«فَفل کیت قَدَر»" و «َائلَهم 4 ال ی یوفْکوت» ٩.‏ 

برخی دیگر از مفسرین» توبیخ پیامبر (ص) در این آیه را ناظر بر ترک اولی 
توسط پیامبر (ص) گرفتهاند؛ یعنی بعتر بود پیامبر (ص) به‌جای برخی 
از جنگ کار دیگری انجام می‌داد. ولی انجام نداد. از قائلین به این قول می‌توان 
طبرسی را نام برد*. همچنین فخر رازی قسمت دوم آیه 4 نت هم را ناظر بر ترک 
اولی می‌داند. 1 

اما دسته‌ای دیگر از مفسران» این آیه را حمل بر معنای ظاهر کرده» و از آن 
توییخ شدن پیامیر (ص) به‌واسطه‌ی انجام گناه يا خطا را استنباط کرده‌اند. طبری 
دراین‌باره می نویسد: «اين |آیه] عتابی است از جانب خداوند» که به آن نبی خود 
(ص) را عتاب می‌کند»". همچنین زشخشری در ذیل اين آیه می‌نویسد: «عمّا ال 
عنلگ کنایه از جنایت است. زیرا عفو در کنار آن آمده است. و معنای آن این 
است: خطا کردی و کار بدی کردی. 0 اذنت طم توضیحی است برای روشن 
ساختن کنایه عفو».۸ 


۲ (هیشن ۱۷۰ )۶ مرکرشر آذمی اد که مخهرنا شیاین است: 

" (مدثر: ۱۹): مرگ بر او باد» چگونه طرحی افکند؟ 

" (نوبه: ۳۰): خدا بکشدشان. چگونه از حق منحرفشان می‌کنند؟ 
* (طباطبایی (ب)» ج ٩‏ ص ۳۸۱). 

" (طبرسی (الف)» ج ۰۵ ص ۵۲). 

7 (فخر رازی» ج ۱۶ ص ۵۸ و .)۵٩‏ 

۲ (طبری (ب)» ج ۰۱۰ ص .)۹٩۹‏ 

" (زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۲۷۴). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ٩4٩‏ 


برای فهم معنای «جنایت» از دید زخشری, به کتاب او در لغت. یعنی مقدمة 
دب رجوع کرده و ذیل «جنی» این توضیح را يافتیم: «جیی عَلَيّه شرا بینگیخت 
بر وی کار بد را ام برانگیخت بر وی شر و هي اب شر انگیخته ذنب بدی».۱ 

به تفاسیری که تلاش کرده‌اند اين آیه را بر معنایی غیر از معنای ناظر بر وقوع 
گناه یا خطا حمل کنند. چند نقد وارد است: 

عده‌ای میگویند «عمّا ال عَنْكَ» نشان از نوعی تعظیم و تکرم پیامبر (ص) 
توسط خداوند دارد. این مفسرین باید توضیح دهند که براساس کدام قرینه چنین 
تفسیری از اين آیه ارائه کرده و از معنای ظاهری آیه که می‌گوید «خدایت عفو 
کند». یعنی «خدا از سر تقصیرت بگذرد»» عدول می‌کنند؛ اما چنین کاری انجام 
نغی‌دهند. درواقع در زمینه‌ی اين آیه پیامبر (ص) هیچ کار قابل‌تقدیری انجام نداده 
است که خداوند بخواهد او را مورد تکرم و تعظیم قرار دهد. ضمن اينکه شاهدهای 
فخر رازی از محاورات روزمره که در آن انسانی» در حق دیگری می‌گوید «مّا ال 
عَنْكّ» و مرادش طلب خبر برای دیگری است, راجع به مناسبات انسانی است و 
شاهد آوردن آن برای مناسبات میان خداوند و بنده بی‌معنا است. وقتی کسی به 
دیگری بگوید «عَمّا ال عَنْلك» معنایش این است که از خدا می‌خواهم به‌واسطه 
فلان کار خبری که در حق من کردی بر تو رمت آورد یا از سر تقصیراتت بگذرد. 
اما این بی‌معنا است که خداوند» که خود فاعل بخشش است. در حق بنده‌ای 
این گونه دعا کند. علاوه بر اين» بخش دوم آیه که می‌گوید ه‌ دنت مب و نحوه‌ی 
بیان عتاب آمیز آن به تفسیر بخش اول آیه» یعنی «عَمّا ال عنلگ»» کمک می کند. 


حتی اگر مانند برخی از مفسرین معتقد باشیم که در اینجا ترک اولایی رخ داده است» 


(زخشری (ب)۰ ۱۳۸۶ ش» ذیل عجتی). 


۰ /مردانی شبیه ما 


باز هم جایی برای تکرم و تعظیم نیست و مطمئناً «عَمّا له عنلت» نمی‌تواند معنایی 
جز این داشته باشد که «خدا از سر تقصیرت ت 0 

حال نیاز است که بررسی ختصری در معنای «» که در ابتدای «م نت 
ض« آمده داشته باشیم. «» ادات پرسش است. در چنین سیاقی از سخن پرسش 
فقط دو معنای می‌تواند داشته باشد: یک‌بار پرسنده قصد کسب آگاهی دارد» مانند 
آنجا که می‌پرسد «چرا به خیابان رفتی»؟ و در جوابش انتظار دارد که مخاطب به او 
علت رفتن به خیابان را بگوید تا او نسبت به آن علم پیدا کند. بار دیگر پرسنده 
قصدش توبیخ مخاطب است. و مثلاً در جایی که رفتن به خیابان برای مخاطب منوع 
بوده به او می‌گوید «چرا به خیابان رفتی»؟ 

حال باید پرسید که در اینجاء از میان این دو صورت پرسش, کدام‌یک منظور 
نظر خداوند است؟ مطمعناً صورت اول مراد خداوند نبوده» و قصد خداوند از پرسش 
افزایش علم و آگاهی نیست؛ چراکه خداوند دانای کل و بی‌نیاز پرسش است. پس 
می‌ماند اين گزینه که خداوند « نت » را به‌قصد توبیخ پیامبر (ص) به کار برده 
و توبیخ زمانی انجام می گیرد که گناه يا خطایی از جانب کسی سرزده باشد. 

در قرآن علاوه بر آی‌ی ۴۳ توبه. در ۱۴ موضع از «م» استفاده شده. از اين 
۴ مورد ۰ مورد توییخی است» و ۴ مورد دیگر هم آگرچه قابلیت تفسیر استفهامی 
دارند» حتملاً توبیخی هستند.۱ 

اما در مورد قول عده‌ای که حتوای اين آیه را ناظر بر ترک اولی گرفته‌اند چه باید 
گفت؟ قول به ترک اولی» راه حلی است که قائلین به عصمت در عمده‌ی مواردی 
که با توجه به متن قرآن ظن گناهکاری یا خطاکاری پیامبران می‌رود» از آن استفاده 


۲ به ضمیمه‌ی شاره ۵ مراجعه شود. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۰۱ 


کرده‌اند. ولی باید ف رتشا که قائلین به عصمت بر چه اساسی ترکت اولی» یا رک 
مندوب. يا ترک افضل, که هر سه به یک معنا هستند را دلیلی برای وقوع گناه یا 
خطا از جانب پیامبران نمی‌دانند؟ واکاوی در معنای ترک اولی در اینجا روشنگر 
خواهد بود. 

ترک اولی زمانی رخ می‌دهد که گزینه کهتری برای انجام دادن وجود دارد؛ اما 
شخص گزینه‌ی دیگری را انجام می‌دهد. مثلاً اگر دو کودک باشند که یکی نیازمند 
غذا و دیگری نیازمند لوازم‌التحریر باشد آنگاه آگر کسی کودک دوم را برای کمک 
کردن انتخاب کند ترک اولی کرده؛ چراکه نیاز به غذا مقدم بر نیاز به آموزش است. 
حال باید پرسید که در اینجا شخص چه کرده است؟ آیا گناهی از او سرزده است؟ 
به نظر نمی‌رسد که انتخاب شخص گناهی بر دوش او گذاشته باشد. آیا او خطا 
کرده است؟ بله. شخص زمانی که گزینه خوب را به گزینه بتر ترجیح می‌دهد قطعاً 
دچار خطا در گزینش شده است. این خطا یا ناشی از عدم آ گاهی او يا ناشی از 
غفلتش از گزینه بعتر است؛ اما در هر دو صورت خطایی از او سرزده. پس حتی 
اگر معتقد باشیم که آیاتی مانند آیه فوق ناظر بر ترک اولی هستند» درواقع اعتراف 
کرده‌ایم که مرتکب ترک اولی در این‌گونه آیات (در اینجا شخص پیامبر اسلام 

# 

از مطالب فوق این نتیجه حاصل می‌شود که اولاگ معنای ظاهری آیه دلالت بر 
وقوع گناه يا خطایی از جانب پیامبر (ص) دارد؛ ثانیأ؛ برای عدول از معنای ظاهری 
آیه قرینه کافی وجود ندارد. نتیجتاً باید آیه فوق را ناظر بر وقوع گناه يا خطایی از 


جانب پیامبر اسلام (ص) دانست. 


۱۲ / مردانی شبیه ما 
توبه: ۱۱۷ 


مد تاب ال علی يو شیاین و ااتصار الذی ابو ی ساعة الْعْسرة من بَغْد 

ما کاد یر لوب ریق مهم تاب علَيهم له یم رف رحیم. 

خداء توبه پیامبر و 1 و انصار را که در آن ساعت عسرت همراه او بودند» 
ازآن‌پس که نزديك بود که گروهی را دل از یک بگردد پذیرفت. توبه‌شان بپذیرفت» 


زیرا به ایشان رئوف و مهربان است. 


این آیه در باب جنگ تبوک و سختی‌هایی است که پیامبر (ص) و یارانش در 
مسیر جنگ متحمل شدند و گفته شده منظور از «ساعة امه همین سختی‌ها 
است. خداوند در این آیه راجع به توبه‌ی پیامبر (ص) و مهاجرین و انصار صحبت 
می کند؛ توبه‌ای که ظاهراً به خاطر سست شدن در کار جنگ بوده است. در اینجا 
خداوند تفاوتی میان پیامبر (ص) و مهاجرین و انصار قرار نمی‌دهد» و از توبه‌ی آن‌ها 
به یکسان صحبت می کند. همچنین در آیه بعد (۱۱۸) می‌خوانیم: 
(توبه: ۱۱۸): دا عیی ذا ضاقث عَيهم الْضْ با عبت 
ضاقث هم مهم و ظنوا آنْ لا ملجاً من له لاله م2 تاب لیم لیشوبا نله 
وتاب الرَحیم 


و نیز خدا پذیرفت توبه آن سه تن را که از جنگ تخلف کرده بودند» تا آنگاه که 


۲ 


زبین با همه گشادگی‌اش بر آن‌ها تتدگ شد و جان در تنشان نمی گنجید و خود 


آنان بپذیرفت تا به او بازآیند» که توبه‌پذیر و مهربان است. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آپات درجه یک / ۱۰۳ 


ازآنجایی که توبه می‌بایست معطوف به فعل قبیحی باشد و در آیه‌ی ۱۱۷ پیامبر 
(ص) فاعل توبه است. این آیه موردتوجه ما و برخی مفسرین قائل به عصمت قرار 
گرفته. ازجمله‌ی اين مفسران ابوالفتوح رازی است که می گوید: 

«بدان که به نزدیک ما توبه‌ی پیغامبران - صلوات ال علیهم - زه از گناه باشدء 
چه گناه برایشان روا نیست نه صغیره و نه کبیره به‌هیچ‌وجه ... و توبه پیغامبران - 
علیهم‌السلام - بر سبیل خشوع و خضوع و اخبات" و انقطاع بود با خدای تعالی»." 

نقد اين گفتار آن است که معنای «توبه» غیر از معنایی است که ابوالفتوح 
می‌گوید. در ضمیمه‌ی شاره‌ی ۷ نشان داده‌ایم که معنای توبه ناظر بر گناه یا خطا 
است» و برگرداندن «توبه» به خشوع و خضوع یا هر معنای دیگری» باید با دک 
قرینه انجام شود که ابوالفتوح چنین کاری را انجام نمی‌دهد. لذا معنایی که ابوالفتوح بیان 
می‌کند از معنای ظاهر احراف بی‌وجه داشته و پذیرفتتی نیست. 

فیض کاشانی در تفسیر خود بحثی را مطرح می‌کند مبنی بر اینکه قرائت اصلی 
اين آیه غیرازآن چیزی است که در بالا آمده. وی ی کول 

«ي /حتجاج عَن الصادق علیه السلام و ی اجمع" عن الرضا علیه السلام: 
نما قرءا مد تاب ال بان علی الهاجرین»* یعنی در کتاب /2حتجاج از قول 
امام صادق و در کتاب جمع از قول امام رضا آمده است که صورت درست قرائت 
این آیه» برخلاف قرائت معمول» اين است که «خداوند به‌واسطه نبی توبه مهاجرین 


را پذیرفت». 


۲ فروتنی. (دهخداء ذیل اخبات). 

۳ (ابولفتوح رازی» ج ۱۰» ص ۶۵). 

" (طبرسی (الف)» ج ۰۵ ص ۱۲۰). 

* (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۲ ص ۳۸۳). 


۶ ,مردانی شبیه ما 


و می‌افزاید: 

«قمی از قول امام صادق (ع) می‌گوید! که: [آیه‌ی ۱۱۷] به این صورت فد 
تاب ال بل علی الهاجرین | نازل شده است»." 

فیض کاشانی در ادامه می‌آورد: 

«در احتجاج از آبان بن تغلب آمده است: گفتم ای پسر رسول خدا؛ عموم 
مردم [این آیه را] چنانکه تو می‌خوانی نمی‌خوانند. گفت: چگونه می‌خوانند ای ُبان؟ 
گفتم: آن‌ها اي گونه می‌خوانند: «لَفد تاب ال عّی ال و المُهاجرین و الأْنْصارٍ». 
پس گفت: وای بر آن‌ها! پیامبر (ص) چه گناهی می‌توانست مرتکب شده باشد تا 
اينکه خداوند توبه‌ی او را بپذیرد؟ همانا خداوند به‌واسطه‌ی او توبه‌ی امت را 
پذیرفت».۲ 

آنچه فیض کاشانی در اینجا می‌آورد دلالت‌های پرمعنایی دارد. اولا اگرچه 
قرآن علاوه بر نسخه‌ی رسمی که امروزه در دست ماست نسخه‌های دیگری هم دارد 
که با نسخه‌ی رسی اختلاف قرائت دارند اما اين اختلاف قرائت‌ها عموماً بسیار 
جزئی است. به شکلی که در اصل معنای آیات تفاوتی ایجاد نمی کند*؛ ولی اختلاف 
نسخه‌ای که فیض کاشانی (و قمی و طبرسی) ذکر می‌کنند. و با استناد به قول 
امامان شیعه معتقدند که قرائت اصلی است. مستلزم آن است که نسخه رسمی قرآن 


(قمی» ج ۱ ص ۲۹۷). 

۳ (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۲ ص ۳۸۳). 

۲ (همان). 

* اگر خلاف این قول را بپذیریم باید بر مدعای تحریف قرآن صحه بگذاريم که خلاف پیش‌فرض 


تحقیق حاضر است. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۰۵ 


که امروزه در دست ماست دچار نحریف شده باشدء چراکه اختلاف قرائت رتمی از 
آی‌ی ۱۱۷ با آنچه امامان شیعه در اين احادیث گفته‌انده اختلاف پراههیتی است. 
به عبارتی» پذیرش اينکه قرائت اصلی آیه‌ی ۱۱۷ آن است که فیض کاشانی 
می‌گوید» مستلزم پذیرش تحریف قرآن است» و این بابی است که گشودن آن محدود 
به آیه‌ی ۱۱۷ نخواهد ماند و کل وثاقت قرآن را تحت تأثیر قرار می‌دهد. به دیگر 
سخن, مبرا کردن پیامبر (ص) در اين آیه به شیوه‌ی فیض کاشانی به قیمت از دست 
رفتن وثاقت قرآن تمام می‌شود. 

1۳ صرف این قول که امامان شیعه معتقد بوده‌اند قرائت صحیح این آیه چیزی 
غیر از قرائت رسمی است؛ و همین که امام در جواب آبان می‌گوید: «وای بر آن‌ها! 
پیامبر (ص) چه گناهی می‌توانست مرتکب شده باشد تا اینکه خداوند توبه او را 
بپذیرد»» نشان می‌دهد که قرائت ری از اين آیه متضمن گناهکاری شخص پیامبر 
(ص) است. 

طباطبایی در ذیل اين آیه تفسیر مفصلی ارائه می‌دهد که جزءبه‌جزء آن را نقل 
و نقد می کنیم. 

وی ابتدا میان دلالت آیات ۱۱۷ و ۰۱۱۸ که ازنظر ظاهری دلالت یکسانی 
دارند تفاوت قائل شده و دومی را ناظر بر معصیت «آن سه تن که از جنگ تخلف 
کرده بودند» دانسته ولی آولی را ناظر بر معصیت غی‌داند: 

«و این دو آیه هر يك از آن‌ها ناظر است به جهتی, غیر آن جهتی که دیگری 
ناظر بدان است - آیه اول گذشت خدا از رسول خدا (ص) و مهاجرین و انصار 
را بیان نموده و آیه دومی؛ گذشت از سه تن متخلف از جنگ را بیان داشته است» 


با این تفاوت که در آیه اول» گذشت از رسول خدا (ص) و بعضی دیگر گذشت 


جات سا 


از معصیت نبوده. چون اهل معصیت نبودند» و در آیه دوم گذشت. گذشت از 
معصیت بوده است».۱ 

در نقد این مدعا باید گفت: اولاً» آگر پیش‌فرض عصمت پیامبران را نادیده 
بگری آنگاه هیچ دلیل دیگری برای تفاوت در تفسیر کردن این دو آیه وجود ندارد» 
و پیش‌فرض عصمت خود در اینجا حل بحث است. علاوه بر اين» کلام طباطبایی 
چنان است که گویی مهاجرین و انصار (غیر از آن سه نفر) نیز داخل در دایره‌ی 
معصومین قرار دارند. تا وجود لغت «و علی» در ابتدای آیه‌ی ۱۱۸ نشان 
می‌دهد که آیه‌ی ۱۱۸ دنباله‌ی معنایی آیه‌ی ۱۱۷ است و هر دلالت معنایی که 
آیه‌ی ۱۱۷ داشته باشد» آیه‌ی ۱۱۸ نیز دارد. گویی کلام خداوند اين‌گونه است: 
«قَذْ تاب ال ی ال و المهاجرین و انار ... و علی ال لین خلمو...». 
اینکه طباطبایی قبول دارد که آیه‌ی ۱۱۸ ناظر بر معصیت است. و اینکه دلیلی 
(غیر از پیش‌فرض عصمت) برای متمایز کردن آیه‌ی ۱۱۷ از آیه‌ی بعد از آن ارائه 
نی کند» خود گواهی است بر اينکه آیه‌ی ۱۱۷ هم باید ناظر بر وقوع معصیت از 
جانب پیامبر (ص) و مهاجرین و انصار تلقی شود. 

طباطبایی ادامه می‌دهد: 

«از اين معنایی که ما کردیم روشن شد که اولاً مقصود از توبه بر رسول خدا 
(ص) صرف بازگشت خدا به‌سوی اوست به رمت خودش؛ و مقصود از بازگشت 


مودن به رهت» بازگشت به امت اوست به رهت» پس در حقیقت توبه بر رسول 


۱ (طباطبایی (ب)» ۰ ج ۰٩‏ ص ۴ 
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خدا (ص) توبه بر امت او است» و او واسطه در نازل شدن رت خدا و خیرات 
و برکات به‌سوی آمتش است».۱ 

نقد این مدعا آن است که طباطبایی در این تفسیر ده مورد عدول دلواهانه از 
معنای ظاهر دارد. اولا معنای «توبه» را به «بازگشت خدا» تعبیر می کند» حال‌آنکه 
توضیحی برای اين معنا ندارد (درحالی که ما در ضمیمه‌ی شاره ۷ مدلل ساخته‌ايم 
که توبه ناظر بر وقوع گناه يا خطا است). ثانی به همین میزان هم اکتفا نکرده و 
«بازگشت خدا» را نه به‌سوی حمد (ص) بلکه به‌سوی امت او در نظر می‌گرد. 
گویا طباطبایی می‌داند که بازگشتن مقدمه‌ای دارد» و آن رو برگرداندن است. یعنی 
اگر خدا به‌سوی کسی بازگردد» نشان می‌دهد که زمانی از او رو برگردانده است» و 
خدایی با رمت فرآگیر از کسی رو برنغی گرداند مگر آنکه قیبحی از او سرزده باشد. 
لذا طباطبایی توبه را بازگشت خدا به‌سوی امت پیامبر (ص) معنی می‌کند. 

همچنین طباطبایی می‌نویسد: 

«و نیز از فضل و کرمی که نسبت به رسول گرامی‌اش دارد این است که هر 
وقت اسم امت و یا صحابه‌اش به خیر برده شود. اول اسم شریف او را در صدر 
کلام قرار می‌دهد هرچند مطلب راجع به امت باشد» مانند آیه‌ی «اَمَنَ تال عا 
رل له من ره و الْمومئوت ...» و آیمی «م ال له سکینئة علی رسوله و ی 
َمینین» و آی‌ی «لکن سول و لین منوا معا جادُوا ...» و همچنین آیات و 


۳ 
موارد دیگی».۲ 


۲ (همان» ص ۵۴۵). 


۲ (همان» ص ۵۴۶). 


۸ ,مردانی شبیه ما 


اولاٌ» طباطبایی باید نشان دهد که در مثال‌هایی که اینجا ذکر می‌کند» شخص 
پيامبر (ص) جزو منظور اصلی آیه نبوده و ذکر نام او صرفاً به خاطر فضل و کرم 
خدا در حق او است. انیا اینکه شخصی مانند طباطبایی که بر متن قرآن اشراف 
دارد چنین ادعایی داشته باشد بسیار عجیب است؛ زرا در قرآن مواردی وجود دارد 
که در آن‌ها از امت يا صحابه به خیر یاد شده اما نامی از پیامبر (ص) پیش از 
آن‌ها برده نشده است. ازجمله اين آیات» ِ- به نمونه‌های زير اشاره کرد: 
(نور: ۳۷): رجال لا تیه تحار و لا بیغ عَنْ ذکر ال و اقام الصُلاة و ایتاء الركاة 
تافو یوم تب فیه اْملُوت 5 الابتصاژ. 
پاک‌مردانی که هیچ کسب و بحارت آنان را از یاد خدا و به پا داشتن نماز و دادن 
زکات غافل نگرداند و از روزی که دل و دیده‌ها در آن روز حیران و مضطرب است 
بان رها یا نت 
(سجده: ۱۵ و ۱۶): ما یوم بییتا ی زذا بو با عژوا مدا و ستحوا فد 
رقم و مغ لا بستکیرون (۱۵) نتجان جنوم عن العضاجع یعون رم خوفا و 
طمَعاً و ما راهم با فقو (۱۶) 
تتها کساین به آیات ما ٍعان می‌آورند که چون متذکُر آیات ما شوند به سجده رخ 
بر خاك نمند و تسبیح و تنزیه و ستایش پروردگار کنند و ابداً به کر و نخوت سر از 
فرمان حق نکشند. (۱۵) (شب‌ها) یلو از بستر خواب تمی کنند و با بیم و امید 
(و ناله اشتیاق در غماز شب) خدای خود را بخوانند و آنچه روزی آن‌ها کرده‌ايم (به 
مسکینان) انفاق کنند. (۱۶) 

طباطبایی تفسیر خود را چنین ادامه می‌دهد: 

«و ثلثاً منظور از توبه در جمله‌ی 2 تاب عیهمْ» در هر دو مورد بازگشت 
خدا به‌سوی اوست. به هدایت به‌سوی خیر و توفیق انجام آن که ما مکرر اين معنا 


را در مباحث قبلی خود در اين کتاب خاطرنشان ساخته‌ايی که توبه‌ی عبد هميشه 
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در میان دو توبه از خدای تعالی قرار دارد» یکی رجوع پروردگار به او به اينکه به 
او توفیق و هدایت ارزان دهد و بدین‌وسیله بنده موفق به استغفار که توبه‌ی اوست 
بگردد؛ و دوم رجوع دیگر خدا به او به اينکه گناهان او را بیامرزد؛ و این توبه‌ی 
دوم خدای تعالی است. 

«و دلیل بر اينکه مقصود از توبه در دو آیه» توبه‌ی اولی خداست. این است 
که در مورد اول گناهی از مهاجرین و انصار ذکر نکرده و همچنین استغفاری از 
ایشان نقل ننموده» پس منظور از آن» توبه‌ی بنده نیست. و توبه‌ی دوم خدا هم 
نیست چون گفتیم توبه‌ی دوم عبارت است از قبول توبه‌ی عبد و در آیه ذکری از 
توبه‌ی مهاجر و انصار به میان نیاورده» بلکه تنها فرموده: نزديك بود دل بعضی از 
ایشان از حق منحرف شود. پس توبه در مورد اول با توبه‌ی اول خدا تناسب دارد» 
و همچنین در مورد دوم. زیرا از اينکه در جمله‌ی «لیتوبوا» که بعد از آن قرار دارد 
استغفار ایشان را نتیجه‌ی آن توبه دانسته می‌فهمیم که توبه‌ی مزبور قبل از توبه‌ی 
ایشان بوده» و این جز با توبه‌ی اوللی خدا تطبیق نی کند».! 

در اینجا اولك طباطبایی توضیح نمی‌دهد نظرش راجع به ساز و کار سه مرحله‌ای 
توبه را از کجا اتخاذ کرده است. البته می‌گوید که پیش‌تر در اين باب صحبت کرده» 
اما ارجاع آن را ذکر نمی‌کند. ثان اگر فرض کنیم که مدعای طباطبایی درباره سه 
مرحله‌ای بودن توبه درست باشد و منظور از توبه در اين آیه توبه‌ی اول خداوند 
باشد» آنگاه توبه‌ی اول خداوند مقدمه‌ای است برای استغفار بنده؛ پس توبه‌ی اول 
خدا باید استغفار بنده را در پی داشته باشد و استغفار به معنای آمرزش خواستن 


از گناه یا خطا است. ثالثأ؛ طباطبایی پیش‌تر گفت که توبه در آیه‌ی ۱۱۷ و ۱۱۸ 


۱ (همان). 


۰ ,۸مردانی شبیه ما 


دو معنای متفاوت دارد. حال می‌بينيم که در اینجا معامله‌ی یکسانی با هر دوی 
آن‌ها می کند» که این یک ناسازگاری در بیان اوست. 
# 
با توجه به آنچه تا اینجا آمد به نظر می‌رسد که اولاً» پیامبر (ص) به‌اندازه‌ی 
سایر موّمنین طرف حساب خداوند در این دو آیه است؛ ثانیا منظور از توبه 
بازگشت بنده از گناه يا خطای خود به‌سوی خداوند است. نتيجه آنکه این آیه به 
ارتکاب گناه يا خطا از جانب پیامبر اسلام (ص) دلالت دارد. 
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احزاب: ۳۷ 


نعه سا« 


هب 


و تو» به آن مرد که خدا نعمتش داده بود و تو نیز نعمتش داده بودی» گفتی: زنت 

را برای خود نگه‌دار و از خدای بترس. درحال ی که در دل خود آنچه را خدا آشکار 

ساخت محخفی داشته بودی و از مردم می‌ترسیدی حال‌آنکه خدا از هر کس دیگر 
مه ۰ م2 

سزاوارتر بود که از او بترسی. پس چون زید از او حاجت خویش بگزارد. به هسری 

تواش درآوردیم تا مومنان را در زناشویی با زنان فرزندخواندگان خود اگر حاجت 


خویش از او بگزارده باشند» منعی نباشد. و حکم خداوند شدین است. 


سبب نزول این آیه آن است که زید بن حارثه. فرزندخوانده‌ی پیامبر (ص)؛ که 
با زینبت بنت جحش, دخترعموی پیامبر (ص). ازدواج کرده بود نزد پیامبر (ص) 
می‌رود تا بگوید که می‌خواهد همسرش را طلاق دهد. پیامبر (ص) او را از اين کار 
نی می کند اما سرانجام طلاق صورت گرفته» و بعد از آن پیامبر (ص) زینب را به 
عقد خود در می‌آورد. 

آنچه در این آیه حل توجه ماست» بخشی از آیه است که می گوید «از مردم 
می‌ترسیدی» حال‌آنکه خدا از هر کس دیگر سزاوارتر بود که از او بترسی». در اين 
آیه خداوند به پیامبر (ص) می‌فرماید کاری که کرده اشتباه است» و تر بود که 


به‌جای آنْ کار دیگری ر انجام می‌داد. پیامبر (ص) از مردم ترسیده است» حال‌آنکه 


۲ ردان هم 


باید از خداوند بترسد. در اینجا آگر نگوییم گناهی از پیامبر (ص) سرزده» لااقل او 
دچار خطا شده و ترس از مردم را به‌جای ترس از خداوند اختیار کرده است. 

در تفسیر اين آیه و توجیه خطای پیامبر (ص) حرف‌های حختلفی زده‌شده. 
ابوالفتوح رازی درباره ترس پیامبر (ص) در اين آیه می‌گوید: 

«وّ اه آحق آَنْ شاف دلیل آن نکند که او از خدای نترسد» برای آن‌که این 
در حق آن کس روان باشد که او از خدای ترسد. چنان که گفت: با با ال الق 
و: لین آشرکت لبط ععلک و اين دلیل نکند که او شرگ خواست 
آوردن».۲ 

ابوالفتوح دو مثال ارائه می‌کند تا نشان دهد که آیه‌ی فوق الزاماً به اين معنا 
نیست که پیامبر (ص) از خدا نترسیده, اما مثال‌های او وافی به مقصود نیستند؛ 
چراکه اولی می‌گوید «ای پیامبر: از خدا بترس» و در آن صرفاً به پیامبر (ص) امر 
به ترسیدن از خدا شده و گفته نشده است که پیامبر (ص) همواره از خدا می‌ترسد. 
ضمن اينکه «خشیت» و «تقوا» در آی‌ی موردحث ما و مثال ابوالفتوح کاملاً به 
یی معنا نیستند. مثال دوم ابوالفتوح هم به‌اندازه‌ی اولی عجیب است. آیه می‌گوید 
«آگر شرك بیاوری عملت ناچیز گردد». اين گفتار بیانی شرطیه دارد؛ یعنی اگر فلان 
کار را کنی مان اتفاق خواهد افتاد و هیچ ارتباطی با نحو آیه‌ی ۳۷ احزاب ندارد؛ 
چراکه آی‌ی شرطیه به ما خبر از وقوع فعل نمی‌دهد, اما آیه‌ی ۳۷ احزاب مشخصاً 
به ما می‌گوید اتفاقی افتاده استء و آن نترسیدن حمد (ص) از خداوند است. 


" (احزاب: ۱): ای پیامبر از خدا بترس. 
" (زمر: ۶۵): آگر شرك بیاوری عملت ناچیز گردد. 


۲ (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۵ ص ۴۲۷). 
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مشاه از ذیل آیات یعیی جله‌ی «الذین یعون 
اًْ 


رسالاتِ له و شون و له شون اد ً ال برمی‌آید که ترس از مردم در 
جمله‌ی موردبحت. این نبوده که آن جناب از جان خود می‌ترسیده» بلکه ترسش راجع 
به خدا و مربوط به دین او بوده» و می‌ترسید مردم به خاطر ازدواجش با همسر زید 
او را سرزنش کنند» و اين ترس را در دل پنهان می‌داشته. چون می‌ترسیده آگر 
اظهارش کند. مردم او را سرزنش کنند» و بیماردلان هو و جنجال به راه بیندازند» که 
چرا مسر پسرت را گرفته‌ای و درنتیجه امان عوام مردم هم سست شود و اين ترس 
به‌طوری که ملاحظه می کنید ترس مشروعی بوده نه مذموم» چون در حقیقت ترس 
برای خدای سبحان بوده است. جله‌ی «و 9 التامش و ال أحق آنْ عْشاه» هم 
که ظاهرش نوعی عتاب است. که از مردم می‌ترسی؟ بااینکه خدا سزاوارتر است به 
اینکه از او بترسی در حقیقت, و برخلاف ظاهرش". عتاب از يك نوع ترس از خدا 
است» و اين ترس از خدا از طریق مردم است. می‌خواهد آن جناب را از این صورت 
ترس از خدا نی نوده و به صهرتی دیگر هدایت کند» و آن این است که در ترس 
از خدا مردم را دخالت مده, مستقیماً از خدا بترس» و آنچه در دل پنهان کرده‌ای» 
که همان ترس باشد. از مردم پنهان مکن» چون خدا آن را آشکار می کند».۲ 
به این کلام طباطبایی چند نقد وارد است: 

۱- اين بیان طباطبایی جزو معدود مواضعی در بحث ما است که مفسری سعی 
می کند با ارائه‌ی قرینه از معنای ظاهر آیه‌ای عدول کند. طباطبایی آیه‌ی ۳٩‏ احزاب 


" (احزاب: ۳۹): کسانی که پیام‌های خدا را می‌رسانند و از او می‌ترسند و از هیچ کس جز او 
می‌ترسند. 
1 تأ کید از ماست. 


" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۶ ص ۴۸۲). 


۸ مرجانین ییا 


که می‌گوید «کسان که پیام‌های خدا را می‌رسانند و از او می‌ترسند و از هیچ کس 
جز او نمی‌ترسند» را شاهد می‌آورد برای اينکه پیامبر (ص) از کسی جز خدا نمی‌ترسد؛ 
درنتیجه باید آیه‌ی ۳۷ احزاب را به شکلی فهم کرد که با آیه‌ی ۳۹ همین سوره 
هم‌خوان باشد؛ یعنی باید گفت ترس از مردم در آیه‌ی ۳۷ نوعی ترس از خداست. 

اما آنچه طباطبایی به‌عنوان قرینه برای تفسیرش ارائه می‌دهد درواقع موضع خلاف 
گفته او را اثبات می‌کند. آیه‌ی ۳٩‏ در ادامه‌ی آیه‌ی ۳۷ آمده و درواقع ادامه‌ی 
عتاب خداوند با پیامبر (ص) است و می‌خواهد به پیامبر (ص) بگوید که به‌عنوان 
یک پیامب نباید از کسی جز خدا بترسد. به عبارتی معنای آیه‌ی ۳٩‏ نه اخباری و 
توصیفی, بلکه انشایی و ویزی است. حال مکن است کسی بر ما خرده بگیرد 
که ظاهر آیه‌ی ۳٩‏ اخباری است و شا به کدام قرینه از اين ظاهر عدول می کنید 
و می‌گویید که معنای آن انشایی است؟ قرینه‌ی ما همان آیه‌ی ۳۷ است. طباطبایی 
آیه‌ی ٩‏ را قرینه قرار می‌دهد و آیه‌ی ۳۷ را تأویل می‌ کند؛ ما برعکس او آیه‌ی 
۷ را قربنه قرار می‌دهيم و آیه‌ی ۳۹ را تأویل می‌کنيم. حال کسی مکن است 
بپرسد در این شرایط براب چطور مدعی هستید که کلام شا -خرسگاه و کلام 
طباطبایی نادرست است؟ 

ملاک ما برای پایه گرفتن آیه‌ی ۳۷ و تأویل آیه‌ی ۰۳۹ تقدم آیه‌ی ۳۷ است. 
چراکه روشن به نظر می‌رسد که هرگاه چند آیه‌ی متوالی بر سیاق واحد باشند آیه‌ی 
متأخر در تکمیل معنای آیه‌ی متقدم آمده است و معنای آن را باید بر اساس آیه‌ی 
مقدم فهمید نه بالعکس. علاوه بر اين» ذیل بررسی آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نمل؛ آیات 
بسیار دیگری را آورده‌يم که در آن نشان می‌دهد انبیاء از کسانی غیر از خداوند 
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۲- اساسا معلوم نیست «ترس از مردم» ترس از خداست» چه معنایی دارد. اينکه 
طباطبایی بگوید ترس از مردم به خاطر خدا بوده, قابل‌فهم است, اما اينکه می گوید 
«اين ترس از خدا از طریّق مردم است» معنای حصلی ندارد. 
۳- حتی آگر تفسیر طباطبایی را بپذیری پیامبر (ص) از میان دو نحو ترسیدن از 
خداوند. نحوه‌ی تر را انتخاب نکرده است. که نارضایتی و عتاب خداوند را به 
همراه داشته. اين امر نشان می‌دهد که فعل پیامبر (ص) خطا بوده است. 
#۴ 

با توجه به اقوال بالاء دلیلی وجود ندارد که بگوییم پیامبر (ص) از مردم نترسیده؛ 
یا ترس او ترسی مشروع بوده است. پیامبر (ص) مثل هر انسان طبیعی دیگری در 
بستر اجتماع زندگی می کرده و مناسبات با مردم برایش حائز اهمیت بوده است. در 
این حالت طبیعی است که برای شکستن سنت و ازدواج کردن با زن سابق 
فرزندخوانده‌اش» دچار ترس و نگرانی از مردم شده باشد. هرچند که او به‌عنوان 
پیام‌رسان خداوند» باید خویشتن‌دار می‌بود و تنها از خداوند قاهر مطلق می‌ترسید. 

ش 

نکته: هکن است مفسری مایل باشد برای رد اتمام از پیامبر (ص) در این آیه به 
حربه‌ی قول به ترک اولی متوسل شود؛ یعنی بگوید ترس از مردم در اینجا نه گناه 
است و نه خطاء بلکه ترک اولی است. یعنی آگرچه ترسیدن از خدا بمتر می‌بود؛ اما 
ترس از مردم هم خطا نبوده است. شاهدی که چنین مفسری می‌تواند ارائه کند 
استفاده از لغت «(احق». به معنای «حیق‌تر» است. آگر چیزی احق از دیگری 
باشد» لفظاً یعنی آن طرف دیگر هم حق است. مثل‌اینکه بگوییم الف زیباتر از ب 
است. که تلوحاً یعنی ب زیباست. و الف زیباتر. البته چنین وجهی از معنای تلویحی» 
یکی از ضعف‌های استفاده از صفات تفضیلی در زبان است. خیلی وقت‌ها در 


محاوره قصد ما اين نیست که بگوییم ب زیباست. حتی مکن است الف هم چندان 


۱ ش خن سا 


زیبا نباشد» بلکه صفاً در مقام مقایسه الف به زیبایی نزدیک‌تر است تا ب. اما 
درمورد اين آیه ما باید بتوانیم دفع اشکال کرده و نشان دهیم که استفاده از «احق» 
الزاماً به آن معنا نیست که ترسیدن از مردم حق بوده» و ترسیدن از خداوند احق. 
برای بررسی معنای «احق» دست به بسامدسنجی کاربرد «احق» در قرآن 
می‌زنيم!. بسامدسنجی به ما می‌گوید از ده آیه‌ای که در آن‌ها «احق» استفاده 
شده. یک آیه حل بحث ماست (احزاب: ۰۳۷ در شش آیه «احق» برای مقایسه 
میان دو امر «حق» و «ناحق» استفاده شده و سه آیه کاربرد دقیق «احق» را به 
ما کی کوب ضمن اينکه آیه‌ای ندارم که در آ رخا بتوان گفت «احق» در 
تقابل میان امر «حق» و امر «حقتر» آمده است. با توجه به بسامد غالب. می‌توان 
نتیجه گرفت که «حق» در قرآن در جایی به کار می‌رود که میان دو کار «حق» و 
«ناحق» قرار دارم نه میان یک کار «حق» و یک کار «حقتر». لذا می‌گوييم که 
ترس پیامبر (ص) از مردم در آیه‌ی ۳۷ احزاب, امری ناحق بوده. در مقابل ترس از 


۱ برای دیدن تفصیل بسامدسنجی لغت «احق» به ضمیمه‌ی شاره‌ی ۶ مراجعه کنید. 
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موّمن: ۵۵ 


فاصَیز ِن وغد الم حقْ و استْیژ لك و سَبّخ بحفد رّك بای و الونکار. 
صبر کن که وعده خدا حق است. برای گناهت آمرزش بخواه و هر شامگاه و بامداده 


۱ ص ۳ 
به ستایش پروردگارت تسبیح بگوی. 


در ذیل این آیه» توجیهات چندی از جانب برخی مفسرین برای حفظ آموزه‌ی 
عصمت آورده شده است. ازجله شیخ طوسی در تفسیر این آیه می‌گوید آگرچه 
خطاب آیه به پیامبر است, اما مراد از آن می‌تواند امت باشد". 

این تفسیر شیخ طوسی قابل‌قبول نیست؛ چراکه در آیه از ضمیر «ک» استفاده 
شده و در نبود قرینه نمی‌توان آن را به کسی غیر از پیامبر (ص) بازگرداند. 

طبرسی ذیل این آیه می‌نویسد: 

«کسی که سر زدن گناهان کوچك را بر پیامبران جایز می‌داند اين آیه را چنین 
معنی می کند که از خدا برای گناه کوچکی که از تو سرزده درخواست آمرزش کن و 
این به خاطر نعمت بزرگی است که خداوند پیامبران خود را در مقابل گناهان صغیره 
مکلف به توبه می کند. 

«ولی کسی که حتی گناه صغیره را بر پیامبران جایز نمی‌دانده که همین عقیده نیز 


و ۰ سب ۰ 3 ی 
درست و صحیح است؛ می گوید: این امر» دستور تعبدی از خدا به پیامبرش بوده 


! (طوسی (ب)» ج ۰٩‏ ص ۸۷). 


۸ ,مردانی شبیه ما 


که او دعا و طلب آمرزش کند تا بدین‌وسیله درجات و مقامش بالا رفته و نیز 
سرمشقی باشد برای آنان که از پیغمبر تبعیت م ی کنند».! 

همان‌طور که ملاحظه می‌شود پیش‌فرض کلامی عصمت؛ برای امثال طبرسی 
تعیون کننده‌ی چگونگی تفسیر چنین آیاتی است. وی تلوبحاً اذعان می‌کند که آگر 
پیش‌فرض معصوم بودن پیامبر (ص) را کنار بگذارم» فهم نخست ما آن است که این 
آیه به پیامبر (ص) دستور می‌دهد تا از گناهی که انجام داده استغفار نماید» و این 
تنها پیش‌فرض کلامی عصمت است که ما را وامی‌دارد تا از فهم اين آیه مبنی بر 
اجام گناهی از جانب پیامبر (ص) عدول کنیم. علاوه بر این در تفسیر طبرسی 
«ذنب» جایگاهی ندارد؛ یعنی (برفرض صحت تفسیر طبرسی) خداوند می‌توانست 
معنای موردنظر خود را بدون وارد کردن «ذنب» به آیه نیز بیان کند. 

فخر رازی» به‌عنوان یکی از مدافعان عصمت. چهار تفسیر برای ذنب در این 
آیه برمی‌شارد: ۱- ترک اولی,۲ ۲- گناه قبل از نبوت» ۳- استغفار حض تعبد» 
۴- گناهانی که در حق پیامبر (ص) شده.۳ 

از میان این تفاسیر تفسیر اول نی‌تواند درست باشد» چراکه ذنب» همچنان که 
نشان دادم در نبود قرینه نی‌تواند از معنای اولیه خود (یعنی گناه) منصرف شده 
و به ترک اولی تفسیر شود. تفسیر سوم هم علاوه بر نداشتن قرینه» با آمدن لغت 
«ذنب» در آیه منافات دارد؛ چراکه آگر قرار بود استغفار برای صرف تعبد باشد» 


‌ِ ۲ ِ 
دیگر نیازی نبود که خداوند ذنب پیامبر (ص) را به او یادآور شود. تفسیر چهارم 


" (طبرسی (ب)» ج ۰۲۱ ص ۲۸۵). 
" فیض کاشانی نیز اين معنا را حتمل دانسته است: (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۳۲۵). 
۲ (فخر رازی» ج ۰۲۷ ص ۵۲۵). 


* به ضمیمه‌ی شاره ۳ مراجعه شود. 
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هم مردود است؛ چراکه در اين آیه ضمیر «ک» بعد از «ذنب» آمده و گناه را به 
پیامبر (ص) نسبت می‌دهد. اما تفسیر دوم به خاظ منطقی متنع نیست. که در اين 
حالت لااقل عصمت نبی پیش از نبوت توسط این آیه ابطال می‌شود. 

طباطبایی در الیران - اگرچه توضیحات بیشتر در مورد گناه نبی را حواله به 
بخش‌های دیگری از کتابش می‌کند - در ذیل این آیه می‌گوید مراد از «ذنب» گناه 
عرفی نیست؛ بلکه گناهی است که نسبت به مقام پیامبر (ص) گناه حسوب می‌شود؛ 
به شکلی که اگر فردی عادی آن کار را انجام دهد گناه محسوب نی‌شود. ۱ 

بر این قول طباطبایی چند نقد وارد است: 
۱- وی باید به نحو مستقل وجود شأن ویژه و برتر پیامبر (ص) را نشان دهد ( که 
چنین نی کند)؛ 
۲- برفرض اينکه پیامبر (ص) دارای شأٌن ویژه‌ای باشد. اینکه گناه او نیز گناهی ویژه 
و متفاوت از گناهان عادی است نیازمند اثبات مستقل است (که طباطبایی چنین 
اثباتی ارائه نی کند)؛ 
۳- برفرض پذیرش شأن ویژه و گناه ویژه برای پیامبر (ص)؛ معلوم نیست که چرا 
نباید گناه ویثه را خل مقام عصمت دانست. 

اما از بین مفسرین» طبری «ذنب» را به معنای ظاهر کرد و هی گواین: («بخواه 


که خدا گناهانت را بیامرزد و آن‌ها را عفو کند».۲ 


س 


۲ (طباطبایی (الف)» ج ۰۱۷ ص ۳۴۱). 


/ (طبری (ب)؛ ج‌ ۴ص 0۰ 


۰ ,/مردانی شبیه ما 


با توجه به تفاسیر فوق» درجموع می‌توان گفت که این آیه شاهدی است بر 
وقوع گناه از جانب پیامبر (ص)» حال می‌خواهد گناه قبل از نبوت باشد یا گناه بعد 
از آن. اما با توجه به اينکه آیات این‌چنینی قرآن عموماً به مناسبتی نازل می‌شده‌اند 
که به‌تازگی اتفاق می‌افتاده» می‌توان حدس قوی زد که آگر خداوند گناهی از پیامبر 
(ص) را در این آیه ذکر می‌کند؛ آن گناه بعد از نبوت و نزدیک به نزول این آیه 


انجام شده است. 
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محمد: ۱٩‏ 
لا له لا اه و استعْفر لد و للمَْمبی و المَوّمناتِ و اه یلم کم 


پس بدان که هیچ خدایی جز اه نیست. از گناه خود و از گناه مردان و زنان مومن 


آمرزش بخواه . خدا می‌داند که روز به کجا می‌روید و شب به کجا می‌آرامید. 


در این آیه خداوند خطاب به پیامبر (ص) می‌فرماید که برای گناه خود و مردان 
و زنان موّمن طلب آمرزش کن. اهمیت این آیه ازآن‌جهت است که در آن علاوه بر 
گناه پیامبر (ص). از گناه امت نیز نام برده شده. این نکته به آن خاطر حائز اهمیت 
است که در برخی مواضع که خداوند خطاب به پیامبر (ص) فرموده «برای گناهت 
طلب آمرزش کن»» یکی از تلاش‌های مفسرین برای حفظ عصمت پیامبر (ص) این 
است که بگویند آگرچه وی خاطب کلام خداست. اما منظور خداوند امت است 
نه پیامبر(ص)» و درواقع «برای گنامت طلب آمرزش کن» یعنی «برای گناه امت 
طلب آمرزش کن». اين قول به‌خودی‌خود عجیب است و معلوم نیست که چرا 
خداوند آگر منظورش امت باشد باید به پیامبر (ص) بگوید که برای خودش آمرزش 
طلب کند. بااین‌وجود. مفسرین شگفتی را کامل کرده‌اند و بسیاری از آن‌ها حتی در 
تفسیر آیه‌ی ۱٩‏ سوره‌ی حمد هم نوشته‌اند که مراد از «لذنبک»» ذنب امت است؛ 


حال‌آنکه خود امت (موّمنین و مومنات) به‌طور جداگانه در اين آیه ذکرشده است. 


۲ ردان .ما 


از قائلین به این تفسیر می‌توان به شیخ طوسی" و طبرسی " اشاره کرد. این تفسیر را 
حتی فخر رازی که خود معتقد به عصمت انبیاء است رد می کند. به اين دلیل که 
در همین آیه مومنین و مومنات» به‌طور جداگانه دکرشلا اس 

در تفسیر این آیه اقوال دیگری نیز آمده است. یکی از تفسیرها که چند قائل 
دارد می‌گوید استغفاری که در اینجا پیامبر (ص) به آن امر شده, نه استغفار از 
گناه بلکه اجام نوعی عبادت است؛ چیزی شبیه به اينکه پیامبر (ص) استغفار کند 
تا به‌واسطه آن نفسش شکسته شده و به خدا نزدیک‌تر شود. کسانی که قولی شبیه 
به این را مطرح میکنند زخشری"*» طبرسی " و فیض کاشانی" هستند. علاوه بر اين» 
تفاسیر دیگری هم از این آیه ارائه‌شده. مثلاً نخر رازی استغفار را در اینجا به معنای 
«توفیق انجام عمل نیک و دوری از انجام عمل بد»۲ می گیرد. یا طبرسی محتمل 
می‌داند که منظور از «ذنب» انقطاع از خداوند» یعنی دور شدن از یاد او» باشد*؛ 
و همچنین احتمال دیگری که می‌دهد آن است که پیامبر (ص) در اين آیه خطاب 


قرار گرفته تا الگویی باشد برای سایر موّمنان." 


! (طوسی (ب)» ج ٩‏ ص ۳۰۰). 

" (طبرسی (الف)» ج ۰٩‏ ص ۱۵۵). 
"(فخر رازی» ج ۲۸ ص ۵۲). 

* (زخشری (الف)» ج ۴ ص ۳۲۴). 

" (طبرسی (الف)» ج ٩‏ ص ۱۵۵). 

* (فیض کاشانی (الف)» ج۵» ص ۲۷). 
" (فخر رازی» ج ۰۲۸ ص ۵۲). 

7 (طبرسی (الف)» ج ۰٩‏ ص ۱۵۵). 

* (همان). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۲۳ 


در نقد اينکه استغفار را نوعی عبادت و شکستن نفس گرفته‌اند باید پرسید که 
آیا عبادت دیگری وجود نداشت که خداوند بخواهد پیامبرش (ص) را به آن امر کند؟ 
آیا تنها راه یادآوری تلاش برای شکستن نفس به پیامبر (ص) نزول چنین آیه مشکوکی 
بوده که حیثیت پیامبر (ص) را (در صورت نبود گناهی از جانب او) بی‌جهت 
خدشه‌دار می‌کند؟ و نیز باید پرسید که طلب مغفرت کردن برای دیگران, یعنی 
مومنین و مومنات چگونه در شکستن نفس فرد تأثیر دارد؟ علاوه برفرض پذیرش این 
تفسی لزوم ذکر لغت «ذنب» معلوم نیست. 

قول فخر رازی هم که می‌گوید منظور از استغفار توفیق انجام عمل خوب و 
دوری کردن از عمل بد است معلوم نیست که چه نسبتی با لغات «استغفر» و 
«ذنب» دارد و فخر رازی چگونه چنین معنایی را از اين لغات استخراج کرده است. 

راجع به انقطاع از خداوند» یعنی دور شدن مقطعی از او» باید پرسید که آیا 
چنین فعلی که يا عامدانه یا از سر بی‌توجهی انجام می‌شود» مصداق گناه یا خطا 
نیست؟ آگر از سر آگاهی پیامبر (ص) یاد خدا را فراموش کرده باشد» چنین فعلی 
کم از گناه ندارد؛ و حتی آگر غیرعمدی چنین کرده دچار لغزش شده و خداوند با 
یادآوری انقطاع او را متوجه خطای خود کرده است. پس» حتی اگر معتقد باشیم 
که منظور از «ذنب» در اینجا «انقطاع» است. چنین ادعایی حداقل مستلزم 
خطاکار بودن پیامبر (ص) است. ضمن اينکه قائلین به انقطاع باید نشان دهند که 
چنین تفسیری را بر چه اساسی انجام داده‌اند و شاهد و قرینه‌شان برای انقطاع گرفتن 
«ذنب» چیست. 

اما قول آخر که می‌گوید خداوند پیامبر (ص) را دستور به استغفار داده تا 
الگویی باشد برای سایر مردم به‌اندازه‌ی سایر اقوال خدشه‌پذیر است. چرا خداوند 
آگر می‌خواهد مردم کاری را انجام دهند» باید به پیامیر (ص) دستور انجام آن کار را 


بدهد؟ آیا خداوند نمی‌توانست مستقیماً همان دستور را به مردم ابلاغ کند؟ ازقضا 


۱۳ / مردانی شبیه ما 


سیاق کلام خداوند در قرآن چنان است که هرکجا لازم می‌بیند» مستقیم و صریح 
حکم صادر کرده و از مردم می‌خواهد که به دستوراتش عمل کنند. آیاتی مانند آیه‌ی 
۰ سوره‌ی مزمل که می گوید «و اسَْْفوا ال لد له َو رحیم»» نشان می‌دهد 
که خداوند اگر لازم باشد صراحتاً از مردم می‌خواهد که استغفار کنند. یا آیاتی 


ماتید. ۳۷ وهی سای که ی کوید ها نها یی را اد را انم و 
شُکاری»" يا ۱۸۷ سوره‌ی بقره که می‌گوید: «و لا ثبَاشرومُّ و نم عاکمون نی 
المساجد»۲ و بسیاری آیات دیگی نشان می‌دهد که اگر جایی ۳ بوده خداه‌ند 
صراحتاً دستورش را صادر رده نه به‌طور غيرمستقيم و با مخاطب قرار دادن پیامبر 
(ص). 

اما مانند بیشتر مواردی که در اين کتاب بررسی می کنيم. در اینجا هم پرسش 
اصلی ما این است که مفسرین قائل به عصمت به کدام قرینه و شاهد, معنای اولیه 
و ظاهری «استغفار» و «ذنب» را تغییر داده و از اين دو لغت چیزی مغایر با معنای 
ظاهری آن‌ها برداشت کرده‌اند؟ هیچ‌یک از تفاسیر بالا دراین‌باره توضیحی نی‌دهد. 
لذا ما خود را دارای جوز لازم برای طرد مدعیات فوق دانسته و اين آیه را در ردیف 
آیات قبلی نشانه‌ای بر وقوع گناه از جانب پیامبر (ص) می‌گرم. 


۲ ی کسان که اعان آورده‌اید» آنگاه که تست فیتشیک کنخ ماز مرو 


"و چون در مسجد اعتکاف کنید» با با زنان هم‌بستر مشوید. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۲۵ 


لیر للّ ال ما ثَُدعُ من دك و ما تخر و ی نغمته لك و یَهْديك صراطاً 


نعمت خود را بر تو ممام کند و تو را به صراط مستقیم راه نماید. 


در میان آیاتی که به نحوی القاگر مفهوم ارتکاب گناه یا خطا از جانب پیامبر 
اسلام (ص) يا ساير انبیاء هستند» آیه‌ی ۲ سوره فتح بیش از هر آیه‌ی دیگری 
موردتوجه و بحث قرار گرفته است. این آیه پس از صلح حدیبیه و پیش از فتح مکه 
نازل شده و در آن به محمد (ص) بشارت فتح و پیروزی داده می‌شود: « ۳ 
لك فَتحاً بیدا : آیه‌ی ۲ این سوره در ادامه‌ی بشارت به محمد (ص) به او خبر 
خوش آمرزش گناهانش را می‌دهد. نکته‌ی قابل‌توجه آن است که اين آیه صحبت از 
یک گناه نمی کند. بلکه گناهان گذشته و آینده‌ی پیامبر (ص) را موضوع خود قرار 
می‌دهد. همچنین به به پیامبر (ص) وعده‌ی هدایت به راه راست داده می‌شود (9 و یه یَهَديك 
صراطاً مستقیما). 

۳ 1 1 ۳ ۰ 7 ۰ ة .72 

شاید اين آیه و آیات مشابه در زمان خود پیامبر (ص) چندان چالش‌برانگیز 
نبوده‌اند. حتی در نظر مفسران بعدتر چون طبری که به عصمت قائل نیستند. تفسیر 


این آیه ساده و براساس ظاهر است. اما می‌توان درک کرد که مشاهده‌ی چنين آیه‌ای 


۱ (فتح: ۱): ما برای تو پیروزی نمایان را مقدر کرده‌ام. 


۲ جات سا 


موجب اضطراب مفسران معتقد به آموزهوی عصمت شده و آنان را واداشته تا توجه 
ویثه‌ای به اين آیه و آیات مشابه آن داشته باشند. 

تلاش‌های ختلفی برای تفسیر اين آیه به معنایی که متضمن گناه کاری پیامبر 
(ص) نباشد انجام شده است. اهم اين تلاش‌ها عبارت‌اند از: 

شیخ طوسی در التبیا» ضمن رد تفاسیری که بخشش وعده داده‌شده برای 
گناهان ماتقدم و ماتأخر در اين آیه را ناظر بر گناهان آدم (ع) و فرزندانش یا 
گناه حمد (ص) قبل و بعد از نبوت يا گناهان حمد (ص) قبل و بعد از فتح مکه 
یا گناهان کرده و نا کرده‌ی حمد (ص) می‌دانند» تفسیر خود را ارائه می‌دهد" . دلیل 
رد اين تفاسیر از جانب او آن است که انبیاء هیچ کار قبیحی چه قبل و چه بعد 
از نبوت؛ چه صغیره و چه کبیره؛ انجام نمی‌دهند. وی دو وجه برای آیه قائل می‌شود: 
۱- مقصود از گناهان گناهان متقدم و متأخر امت است که به‌واسطه‌ی شفاعت 
تو (ای محمد!) آمرزیده می‌شود. دلیل محوی شیخ طوسی برای این استنباطء حذف 
مضاف ازجمله است؛ مثل جایی که قرآن می‌گوید: «و سل ری" که مراد از 
«اْیُی «اهل قریه» است؛ و یا «جاء رَیْكْ»" که منظور «جاء امر رَیْكْ» است. 
در اینجا هم گویی آیه چنین بوده که «لیِعْفْر لك ال ما تقد من دنب أمتك و ما 
ره 
۲- منظور از گنا رفتاری است که قوم پیامبر (قریش) در بازداشتن او از ورود به 
مکه انجام دادند» که خداوند وعده می‌دهد پیامبرش (ص) را از اثرات سوء این رفتار 


رهایی بحخشد . 


" (طوسی (ب)» ج ۰٩‏ ص ۳۱۲). 
۲ (یوسف: ۸۲). 


۲ (فجر: ۲۲). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۲۷ 


همچنان که در موارد مشابه گفتيی و خواهیم گفت, نقد اصلی ما بر تفسیر شیخ 
طوسی آن است که او هیچ شاهد و قرینه‌ای بر درستی تفسیرش ارائه نمی کند. درواقع 
او تنها دو تفسیر از میان تفاسیر مکن و نه تحتمل" را پیش می‌ند و دلیلی ارائه 
نمی‌دهد که ما را در پذیرش تفسیر او جاب کند. ضمن اينکه دلیلی برای رد تفسیر 
او وجود دارد و آن معنای ظاهری آیه است که به‌وضوح پیامبر (ص)؛ و نه امت يا 
دیگران را فاعل ذنب قرار می‌دهد و ذنب نیزء آن‌چنان که بیان شد به معنای گناه 
است. پس دلالت ظاهری آیه بر گناهکاری پیامبر (ص) است. و تا زمانی که قرینه‌ای 
ارائه نشود نی‌توان از آن صرف‌نظر کرد. 

نکته‌ی جالب‌توجه آن است که شیخ طوسی در ادامه‌ی آیه» ضمایر «ک» در 
«یفت؛ یلك و َهینل» ره به خود پيامر (ص) بازمیگرداند؛ یعنی معتقد است 
که وعده‌ی اتمام نعمت و هدایت به خود پیامبر (ص) داده‌شده درحالی که بازگشت 
ضمیر «ک» در «ذنبک» را به غیر از پیامبر (ص) می‌داند. اين نحو رفتار دوگانه 
نشانه‌ای است بر عملکرد دلواهانه و بدون معیار شیخ طوسی که «ک» در 
«دُنبِكَ» را به امت يا قریش بازمی گرداند. اما دو ضمیر دیگر را به خود پیامبر (ص) 
ارجاع می‌دهد؛ اين در شرایطی است که تمامی عبارات این آیه با واو به هم عطف 
شده‌اند و علی‌الاصول نباید تفاوتی میان مرجعشان باشد. 

طبرسی نیز در جمع البیان تفسیر خود را از اين آیه ارائه می‌دهد. وی بعد از 
بازنویسی سخنان شیخ طوسی مرجع «ذنب» را ناظر بر امت می‌گیرده با اين 


تفاوت که شیخ طوسی معتقد به حذف مضاف (-امت) بود. اما طبرسی می گوید 


۱ «مکن» و «محتمل» رابطه عام و خاص مطلق دارند؛ یعنی هر حتملی مکن است. اما تنها 
برخی مکنات محتمل هستند. چراکه «مکن» دارای احتمالی بین صفر تا ۱۰۰ (غیر از خود صفر 
و خود ۱۰۰) است. اما «حتمل». عکتن است که احتمالش بیشتر از ۵۰ درصد باشد. 


۱۳۸ / مردانی شبیه ما 


«ک» در «ذنبک» کنایه از امت است, به اين واسطه که محمد (ص) علاقه و 
وابستگی به امت داشته است. درست مانند جایی که کسی طرفدار یک تیم ورزشی 
است» و پس از باخت آن تیم به او میگوییم «باختی»» حال‌آنکه فرد ات یه 
تیم نبوده و تنها نوعی از وابستگی به تیم دارد. 

هچنین وی نقدی به تفسیری که ظاهر آیه را ملاک قرار می‌دهد وارد کرده و 
می‌گوید اساسا رابطه‌ای میان «فتح» و «غفران» وجود ندارده تا خداوند بخواهد 
فتح را دلیل یا واسطه‌ای برای غفران قرار دهد؛ پس باید دنبال تفسیر دیگری برای 
«غفران» و «ذنب» بگردم. احتمال دیگری که طبرسی برای معنای آیه مطرح 
می‌کند آن است که «ذنب» ناظر بر ترک مندوب باشد. در آخر هم وی, مانند 
شیخ طوسی نمی تشز جع اعلیاک و یَهُدِیَكکّ» را به پیامبر (ص) 
بازمی گرداند) که همان نقدی که به شیخ طوسی وارد کردم به او نیز وارد است. 

اگر از نقد مربوط به ضمایر «ک» بگذرم نقد اصلی به طبرسی هم عدول از 
معنای ظاهر آیه بدون ارائه‌ی شاهد و قرینه است. این نقد چه آنجا که می‌گوید به 
دلیل وابستگی محمد (ص) به امت» مراد از گناه او گناه امت است» چه جایی که 
صحبت از ترک مندوب می کنده وارد است. هرچند - همان‌طور که پیش‌تر گفتیم - 
ترک اولی وآگذاری امر بعتر به نفع امر خوب, و اگر گناه نباشد دست کم نوعی از 
خطا است. 

اما درباره اينکه می‌گوید «فتح» با «غفران» رابطه‌ای ندارد که اولی بتواند 
مقدمه‌ی دومی شود باند گت که چون در این آیه مشخصاً ذکر نشده است که 
منظور از گناه» کدام گناه است, لذا ما نمی‌توانيم به‌طورقطع بگوییم که ارتباطی میان 


۱ (طبرسی (الف)» ج »٩‏ ص ۱۶۸). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک /۱۲۹ 


فتح و غفران وجود ندارد. گر کسی مدعی باشد که فتح به‌هیچ‌وجه نی‌تواند علت 
غفران باشد باید نشان دهد که فتح بنابر تعریف نی‌تواند علت هی چگونه غفرانی 
باشد. که البته هیچ کدام از مفسرین چنین نکرده‌اند. ضمن اینکه فخر رازی وجوهی 
را برای ارتباط میان «فتح» و «غفران» برمی‌شارد (که البته هیچ کدام قانع‌کننده 
نیستند) ۲. بعلاوه ما انسان‌ها ام ابعاد کلام امی را نمی‌دانيم» لذا دلیلی ندارد که 
دقیقاً ارتباط میان وقایع از دید خداوند همانی باشد که ما انسان‌ها درک می‌کنيم. 
فیض کاشانی در الصافی تفسیر به‌مراتب شاذتری از اين آیه به دست می‌دهد. 
وی براساس حدیث «كنْت نا و دم الما و الن» می‌گوید که همه‌ی امت‌ها 
تا پیش از حمد (ص) امت او هستند و او را بر اساس اينکه بر همه‌ی مردم نازل 
شده رسول مردم پس از خود نیز می‌داند. بر اين اساس معتقد به بخشیده شدن 
گنامان امت از ماتقدم (مردمان پیش از حمد (ص) و ماتأخر (مردمان پس از حمد 


(ص) ات۲ 


این وجوه عبارت‌اند از: 

۱- فتح سبب مغفرت به‌تنهایی نیست. بلکه سبب مموعه‌ای از امور است؛ ازجمله فتح اتمام 
نعمت و هدایت. و واضح است که اين جموعه جز به فتح حاصل نی‌شود؛ ۲- فتح مکه سببی 
بود برای پاک شدن خانه‌ی خدا از بت‌ها» و اين پالودگی سبب پاک شدن محمد (ص) شد؛ 
۳- به‌واسطه‌ی فتح امکان حج حاصل شد. آنگاه حج سبب‌ساز مغفرت شد؛ ۴- فتح 
نشان‌دهنده‌ی حقانیت و معصومیت پیامبر (ص) در برابر دشنانش شد. (فخر رازی» ج ۰۲۸ ص 
۶۶ 


۳ (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۵ ص ۳۷). 


۱۳۰ / مردانی شبیه ما 


تقد اين دیدگاه روشن است. طبق این نگاه تمامی مردم باید مورد عفو امی قرار 
بگیرند» و دیگر کسی در آخرت دچار عقوبت نشود؛ که اين با نص آیات قرآن 
درباب دوزخیان منافات دارد. 

تا اینجا به چهار معنای عمده‌ی «ذنب» در تفاسیر اشاره شد: 
۱- بدکاری‌های کفار در حق پیامبر (ص)؛ 
۲- گناهان امت (امت-مسلمانان)» 
۳- گناهان امت (امتتام مردم تاریخ)» 
6- ترک اولی (ترک مندوب). 

فخر رازی در توضیح «ذنب» چند احتمال را ذکر می‌کند که وجه اول و دوم 
آن؛ یعنی گناه مومنین؛ و ترک افضلی» پیش‌تر توسط مفسران دیگر مطرح شده است. 
وجه سوم که متناسب با دیدگاه خاص او به عصمت انبیاء است میگوید مراد از 
ذنب. می‌تواند صغیره باشد. که جایز است به سهو يا عمد از انبیاء سر بزند. البته 
قوال فخر رازی» غبر از قول اخیر اوء مانند تفسبر دیگران چون با قرینه و شاهد 
همراه نیست» مردود است. قول اخیر او هم مشخصاً ناقض عصمت پیامبر (ص)؛ 
آن‌چنان که در کلام شیعه رایج است. می‌باشد. 

اما در بین مفسرین» دقیق‌ترین و مفصل‌ترین بحث راجع به اين آیه را باید در 
الیران طباطبایی سراغ گرفت. طباطبایی نخست با تکرار کلام طبرسی می گوید که 
ارتباطی میان «فتح» و «غفران» آن‌چنان که عرف معنای «غفران» را می‌فهمد. به 
ذهن نمی‌رسد؛ لذا برای معناداری اين آیه باید سراغ معانی دیگری غبر از معنای عرفی 
«غفران» و «ذنب» رفت. بدیل انتخابی طباطبایی برای معنای عرفی» معنای لغوی 
است. طباطبایی در باب معنای لغوی اين دو لغت می‌ گوید: «ذنب در لغت آن‌طور 
که از موارد استعمال آن استفاده می‌شود عبارت است از عملی که آثار و تبعات 


بدی دارد. حال هر چه باشد. و مغفرت هم در لغت عبارت است از پرده افکندن 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک /۱۳۱ 


بر روی هر چیز»". به‌این‌ترتیب ازنظر طباطبایی معنای اين آیه آن است که خداوند 
دردسرهای پیامبر (ص) از ناحیه قريش را به‌واسطه فتح رفع نود و پوشانید. 

بر این نگاه طباطبایی نقدهایی وارد است: 
۱- آگر کلام طباطبایی صحیح باشد» و منظور از اين آیه رفع دردسرهای قریش از 
سر پیامبر (ص) باشد, آنگاه «ما تقدم» نمی‌تواند معنای حصلی داشته باشد. زیرا؛ 
چه ذنب را به معنای عملی که آثار بدی دارد چه به معنای خود آثار بد در نظر 
بگری آنچه مربوط به پیش از فتح می‌شوده ارآنجاکه رخدادی در زمان گذشته و 
بلاتغییر است» دیگر قابل پوشش نیست تا مورد غفران به معنای لغوی آن واقع شود. 
۲- طباطبایی در ادامه ماتقدم و ماتأخر را بر اساس قبل و بعد از همجرت تعریف 
می‌کند" اما توضیح نمی‌دهد که چرا همجرت را مبداً می‌گیرد و نه رخداد دیگری را؛ 
و توضیح نمی‌دهد که چگونه مبداً گرفتن هجرت می‌تواند کاستی نقد اول را جبران 
کند. 
۳- مقیق ما در معنای دو لغت «غفران» و «ذنب» که در تغهیدات آورده شد. 
نشان می‌دهد که طباطبایی معنای لغوی درستی را به این دو لغت اسناد غی‌دهد و 
اتسا و وی اشاره‌ای به مرجع و مأّخذ خود برای استخراج معنای اين دو لغت نکرده 
و نمی‌گوید که منظورش از «موارد استعمال» چیست. 

با توجه به آنچه در نقد تفاسیر فوق آوردم دلیلی در دست ندارم تا از معنای 


ظاهری آیه فوق عدول کنیم؛ معنای ظاهری این آیه که طباطبایی آن را این گونه بیان 


( (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۸ ص ۳۸۱). 


" (همان» ص ۳۸۲). 


۱۳۲ / مردانی شبیه ما 


می‌کند: «ظاهرش این است که غرض از این «فتح مبین» عبارت است از «آمرزش 
تو نسبت به گناهان گذشته و آینده‌ات».۱ 
#۴ 

اگر این آیه را به دو بخش تقسیم کنیم» بخش اول آن «لیَیر للّ ال ما تقد 
من دنبلکَ و ما تر و ینم مه عیك» و بخش دوم «و یَهديك صراطاً مستقیماٌ» 
خواهد بود. بخش اول آیه به‌قدری توجه مفسرین را به خود جلب کرده است که کمتر 
به بخش دوم و دلالت‌های آن پرداخته‌اند. آنچه در وهله‌ی اول از اين آیه برمی‌آید 
آن است که خداوند به پیامبر (ص) وعده‌ی هدایت شدن می‌دهد و هدایت شدن 
تنها می‌تواند شامل حال کسی شود که ببرون یا منحرف از طریق هدایت باشد. 

فخر رازی در تفسیر اين بخش از آیه دو قول را مطرح می کند: 

وجه اول را به معنای ادامه‌ی هدایت می‌داند و می‌گوید که اين قول روشن‌ترین 
تفسیر است. در وجه دوم می‌گوید خداوند فتح را سببی برای هدایت به راه راست 
قرار داد زیرا جهاد را آسان کرد به خاطر علم مسلمانان به فوائد ان جهانی و آن 
جهانی جهاد." 

نقد وارده بر هر دوی این تفاسیر عدول بدون قرینه از معنای ظاهری آیه است. 
اولاگ چطور می‌شود بدون وجود قرینه «هدایت کردن» را به «ادامه یافتن هدایت» 
معنا کرد؟ ثانیأ؛ درحالی که خداوند در آیه به‌صراحت با استفاده از ضمیر «ک» 
شخص پیامبر (ص) را مخاطب قرار داده. چطور می‌توان هدایت را به مسلمانان 
جهادگر بازگرداند؟ 


۲ (همان» ص ۳۸۰). 


" (فخر رازی» ج ۰۲۸ ص ۶۶). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آبات فرحه یک ۱۳۳/۰ 


طباطبایی ذیل اين بخش از آیه می‌نویسد: «بعضی گفته‌اند: یعنی تو را بر صراط 
مستقیم ثابت بدارد» صراطی که سالك خود را به‌سوی بعشت می کشاند. بعضی 
دیگر گفته‌اند یعنی: تو را در تبلیغ احکام و اجرای حدود به‌سوی صراط مستقیم 
رهنمون شود». ۱ 

همان‌طور که دیده می‌شود طباطبایی دو تفسیر برای اين بخش از آیه بیان میکند. 
تفسیر اول او درواقع همان تفسیر اول فخر رازی است. اما تفسیر دومش تفسیری 
است که آیه را به‌ظاهر کلام معنا می‌کند. شیخ طوسی نیز بر همین سبیل ظاهرگرایانه 
در ذیل این بخش از آیه می‌نویسد: «یعنی تو را به راهی هدایت کند که هرگاه آن را 
بپیمایی تو را به هشت رهنمون شود»". طبری" و طبرسی* نیز تفسیر مشابی از اين 
بخش از آیه ارائه کرده‌اند. 

این تفسیر وفادار به‌ظاهر متن» هرچند که از جانب شیخ طوسی» طبرسی و 
طباطبایی دور از انتظار است» تفسیری است که در غیاب هرگونه قرینه‌ی صارفه 
باید از بخش دوم آیه فهمید. تفسیری که تلویحاً اعلام می‌کند پیامبر (ص) بر سبیل 


هدایت نبوده» و خداوند او را هدایت خواهد کرد. 


" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۸ ص ۳۸۵). 
" (طوسی (ب)» ج ۰٩‏ ص ۳۱۵). 
" (طبری (ب)» ج ۰۲۶ ص ۴۵). 
* (طبرسی» (ب) ج ۰۲۳ ص ۱۱۰). 


۶ رجات یا ها 


تحریم: ۱ 
ور 2 ۳ آزه ره ری کر رام ۲ رگ 
یا ها ای 4 محر ما لاله كي مَرضات آژواجلك و ال غفوز رحیم. 
ای پیامب چرا چیزی را که خدا بر تو حلال کرده است. به خاطر خشنود ساختن 


زنانت بر خود حرام می کنی؟ و خدا آمرزنده و مهربان است. 


این آیه ازآن‌جهت میان آیات درجه یک آورده شده که فارغ از رجوع به سبب 
نزول‌ها. خداوند ضمن آن پیامبر (ص) را مورد توبیخ قرار می‌دهد؛ هرچند برای 
فهمیدن چرایی اين توبیخ باید سراغ اسباب نزول رفت. 

برای اين آیه اسباب نزول ختلفی ذکرشده. ازجمله آنکه می‌گوید پیامبر (ص) 
عادت داشت که هر روز صبح بعد از نماز به حجره‌ی تک‌تک زن‌هایش می‌رفت و 
احوال می‌پرسید. حَفصه" (یا ام سلمه" یا زینب بنت جحش")» یکی از زنان پیامبر 
(ص)؛ مقداری عسل هدیه گرفته بود و در این دیدارها از آن به پیامبر (ص) می‌داد» 
و به همین خاطر پیامبر (ص) در خانه‌ی او بیشتر توقف می کرد. عايشه از اين ماوقع 
ناراحت بود و به همین خاطر تحقیق کرد که چرا پیامبر (ص) در منزل حفصه بیشتر 
توقف می‌کند. وقتی ماجرای عسل را فهمید. با سایر زن‌های پیامبر (ص) طرحی 
ریخت تا هنگامی که پیامبر (ص) بعد از منزل حفصه نزد آنان می‌رود؛ بگویند که 


" (ابوالفتوح رازی» ج۰۱۹ ص ۲۸۷). 
" (همان» ج۰۱۹ ص ۲۸۹). 
۳ (همان). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۳6 


دهان پیامبر (ص) بوی بد می‌دهد. گویی که مغافیر ! خرده باشد. زنان چنین می کنند 
و به همین خاطر پیامبر (ص) عسل را بر خود حرام می‌کند که اين آیه نازل می‌شود. " 

سبب نزول دیگر آن است که باری پیامبر (ص) در خانه‌ی حفصه با ماریه 
قبطیه, که کنیز پیامبر (ص) بود» خلوت می‌کند و حفصه از ماجرا باخبر می‌شود و 
به پیامبر (ص) اعتراض می‌کند که چرا حرمت من را نگاه نداشتی؟ آنگاه پیامبر 
(ص) ماریه را بر خود حرام می‌کند که این آیه نازل می‌شود. " 

سبب نزول سوم اين است که زنی» ام شریک نام خود را به هبه به پیامبر (ص) 
می‌دهد. اما پیامبر (ص) به خاطر زنانش قبول نی کند. که اين آیه نازل می‌شود. " 

نکته‌ای که این آیه را در تحقیق حاضر جای می‌دهد» آن است که پیامبر (ص) 
کاری انجام می‌دهد که مورد رضای خداوند نیست.» و به همین خاطر آیه‌ای 
عتاب آمیز" بر وی نازل می‌شود. از اين آیه برنغی‌آید که پیامبر (ص) دچار گناه شده 


۱ مخافیر جمع مغفار است. و مغفار شلم مانندی شبرین و گنده بوی که از درخت عشر و رمث و 
جز آن برمی‌آید و آن را می‌خورند. (دهخدا: ذیل مغافیر و مغفار). 

" (واحدی» ص ۴۶۰). 

۳ (همان ص ۴۵۹). 

* (ابوالفتوح رازه ج ۰۱٩‏ ص ۲۸۷-۲۹۱). 

* در اينکه ین اين آیه عتاب‌آمیز است توافق وجود دارد و هم شیخ طوسی و هم طباطبایی به 
آن اشاره می‌کنند. (طوسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۴۴) و (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۹ ص ۵۵۲). 


ردان سا 


شیخ طوسی می‌گوید اين عتاب از ناحیه‌ی خداوند به سبب ترک اولی از جانب 
پیامبر (ص) بوده است". طبرسی نیز می گوید اين آیه می‌تواند به سبب ترک مستحب 
از جانب پیامبر (ص) یا به سبب تسلی بخشیدن به وی نازل شده باشد". 

در نقد شیخ طوسی مدداً باید اين پرسش را مطرح کرد که آیا ترک اولی نوعی 
از خطا نیست؟ فهم عرفی به ما می‌گوید وقتی میان چند گزینه» کسی بترین گزینه 
را انتتخاب نکند» دچار خطا شده. اين درست همان اتفاقی است که برای پیامبر 
(ص) افتاده است. همچنین در نقد طبرسی باید پرسید آیا حفظ پیوند با زنان امری 
مستحب (در مقابل مکروه) است که ترک آن» ترک مستحب باشد؟ آنچه از شرع 
میدانیم به ما نمی گوید که حفظ پیوند با زنان مستحب است بلکه از مان احکام 
پنج گانه (حرام, مکروه مباح» مستحب و واجب) به نظر می‌رسد حکم حفظ پیوند 
با زنان مباح باشد. اما حتی آگر ترک مستحب هم از ناحیه پیامبر (ص) واقع‌شده 
باشد. ترک مستحب هم مانند ترک اولی نوعی از خطا است؛ یعنی پیامبر (ص) 
کاری که کتر بوده را وآگذاشته و کاری را انجام داده که از جانب خداوند نکوهیده 
است. 

مطلب دیگری که باید از طبرسی پرسید آن است که آیا تسلی بخشیدن با عتاب 
مکن است؟ و آگر برفرض که مکن باشد» آیا این شیوه‌ی رایج خداوند برای تسلی 
بخشیدن است؟ با رجوع به آیاتی که در آن‌ها خداوند پیامبران یا دیگران را تسلی 
می‌بخشد می‌بينيم که سیاق بیان خداوند تفاوت آشکاری با سیاق عتاب‌آمیز او در 


آیه‌ی ۱ سوره تحرعم دارد. در زیر چند نونه از این آیات تسلی‌بخش آورده می‌شود: 


۱ (طوسی (ب)» ج‌ ۰ ص 69 
" (طبرسی (ب)» ج ۰۲۵ ص ۱۳۱). 
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(آل‌عمران: ۱۳۰): ان سکم قرش فَقَذ مس لو قرش مثله و تلك ای داوما 
لاس و لیغلم اه لین 7 ی 
اگر پر ش شا زمی رسید. به آن قوم نیز هم چنان زهمی رسیده است. و اين روژگار 
است که هر دم آن را به مراد کسی می گردانيم» تا خدا کسان را که اعان آورده‌اند 
بشناسد و از شا گواهان گیرد. و خدا ستمکاران را دوست ندارد. 

(یونس: ۶۵): و لا تقوم رن الم جیعاً مُو السَميغ الْليم . 


(هود: ۳۶): و آوجي ی توح أنه ن یمن من قژمك الا من قَذ آمن فلا تین 


و به نوح وحی رسید که از قوم تو جز آن گروه که ایعان آورده‌اند» دیگر یمان نخواهند 
آورد. از کردار آنان اندوهگین مباش. 

(حجر: ۸۸): لا مد عََِك ی ما متا به آُژواجاً مهم و لا رن هم و اخفضن 
آگر بعضی از مردان و زنانشان را به چیزی کره‌ور ساخته‌ايم تو بدان نگاه مکن. و 
غم آنان را مخور. و در برابر مومنان فروتن باش. 

(نحل: ۱۲۷): و اضر و ما رگ الا باه و لا تن لیم و لا تلك نی ضَیّ عا 


ثر 


عْحرَون. 

صبر کن؛ که صبر تو جز به توفیق خدا نیست و بر ایشان محزون مباش و از مکرشان 
کتک منمای. 

(فل: ۷۰): و لا رَد عیهم و لا تکن یی ضیْق ها بکُژون. 

بر ایشان [ کافران] اندوهگین مباش و از حیله‌ای که می‌اندیشند تتگ‌دل مشو 


۱۳۸ / مردانی شبیه ما 


(قصص ۷ فلْقیه نی لیم و لا تخایي و لا تن ان راو لك و جاعلوة من 
و به مادر موسی وحی کردم که: شیرش بده و آگر بر او پیمناك شدی به دریایش 
بینداز و مترس و غمگین مشو او را به تو بازمی گردانیم و در مار پیامبرانش می‌آوريم. 

همچنین در میان مفسرین طبری معتقد است این آیه به خاطر لغزش پیامبر (ص) 


نازل شنده:۱ 


با توجه به مطالب فوق. از آی‌ی ۱ سوره نحر» چنین برمی‌آید که پیامبر (ص) 
آگرچه دچار گناه نشده اما مرتکب خطا شده است. 


۲ (طبری (ب)» ج ۰۴ ص ۵۶۴). 
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مزمل: ۲۰ 


لك یلم آنلق موجن کي ال وه و اه طاةٌ من الذیمْ مَعك 
و ال ی نو ان و اهاز عم آن نوا فا کم فافرّا ما تس من لرآن 
َلِم آَنْ سَیکونْ منکم مَرضی و حون یَضربون في الْرْض یبتفون من فطل ال و 
آَحرو یاون ی سبیل ال مقر نها تشر مه و آنها الصلا 7 
مْضاً خسن و ما دموا نسحم من خر دوه ۶ عند ال هو خاً و أعَظَم 
و استعْفوا هن له ور َحیم. 
پروردگارت می‌داند که تو و گروهی از آن‌ها که با تو هستند نزديكگ دو سوم از شب 
يا نصف يا ثلث آن را به پا می‌خیزند؛ خداوند شب و روز را اندازه گیری می‌کند؛ 
او می‌داند که شا نمی‌توانید مقدار آن را (به دّت) اندازه گیری کنید (برای عبادت 
کردن)» پس شا را بخشید؛ اکنون آنچه برای شا میسر است قرآن بخوانید او می‌داند 
به‌زودی گروهی از شا بیمار می‌شوند» و گروهی دیگر برای به دست آوردن فضل 
امی (و کسب روزی) به سفر می‌روند» و گروهی دیگر در راه خدا جهاد می‌کنند 
(و از تلاوت قرآن بازمی‌مانند)» پس به‌اندازه‌ای که برای شا مکن است از آن تلاوت 
کنید و نماز را برپا دارید و زکات بیردازید و به خدا «قرض احسنه» دهید [در راه او 
انفاق نمایید] و (بدانید) آنچه را از کارهای نيك برای خود از پیش می‌فرستید نزد 
خدا به بترین وجه و بزرگ‌ترین پاداش خواهید یافت؛ و از خدا آمرزش بطلبید که 


خداوند آمرزنده و مهربان است. 


این آیه که راجع به عبادت شبانگاهی پیامبر اسلا (ص) و ياران اوست» دو 
نکته‌ی قابل‌توجه برای حقیق حاضر دارد؛ یکین استفاده از عبارت «فتابت» و دیگری 


فرمان به آمرزش‌خواهی با گفتن «اسْتَعْفْرُوا» است. آنچه اين آیه را جالب‌توجه می کند 


۱:۰ / مردانی شبیه ما 


آن است که در ابتدای آیه مخاطب پیامبر اسلام (ص) است و سپس گروهی از 
مومنین نیز در موضوع آیه وارد می‌شوند. اما در تام ادامه‌ی آیه نمایزی میان پیامبر 
اسلام (ص) و سایر مومنین گذاشته نشده است. به همين خاطرء دو عبارت موردتوجه 
ماه یعنی «قتابت» و «اسئفرو» هم پیامبر (ص) و هم دیگر مومنان موردنظر آیه را 
شامل می‌شود. بااین‌حال هی چکدام از مفسرینی که بررسی کرده‌یم به اين نکته توجه 
نکرده‌اند و خصوصاً در مورد «استعفرُو» چنان رفتار می‌کنند که گویی منظور اين 
آیه صرفاً موّمنین است. نه پیامبر اسلام (ص). 

بلخی در تفسیرش ذیل این آیه» در معنای «و اسْتَْفروا» می‌نویسد: «و اسَْْفروا 
ال من الذنوب» » یعنی «از خدا برای گناهانتان آمرزش بخواهید». طبری می نویسد: 
«وّ اسئَْفُوا ال یقول تعالی ذکره: و سلوا له غفران ذنوبکم یصفح لکم عنها»" 
یعنی «وستغفروا الم خداوند می‌گوید: از خدا بخشش گناهانتان را ببخواهید تا بر شا 
ببخشید». همچنین شیخ طوسی می‌نویسد: «ثم قال و اسْتعْفرُوا له علی معاصیکم 
معاشر الکلفین»" یعنی «سپس می‌گوید وستغفروا الّه از معصیت‌هایتان ای 
جاعت مکلفین». فخر رازی هم که جزو دقیق‌ترین مفسرین قرآن است» در این 
موضع فراموش کرده است که دستور به استغفار؛ پیامبر (ص) را هم در بر می‌گیرد 
و می‌نویسد: «و اسْتَعرُوا ال لذنوبکم و التقصیرات الصادرة منکم خاصة في قیام 


اللیل رد ال عُُورُ لذنوب الوّمنین» یعنی «از خدا آمرزش بخواهید به خاطر گناهان 


" (بلخی» ج ۴» ص ۴۷۹). 

" (طبری (ب)» ج ۰۲۹ ص ۸۹). 

۲ (طوسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۱۷۰). 
* (فخر رازی» ج ۰۲۰ ص ۶۹۵). 
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و تقصیراتتان خصوصاً در برخاستن شبانه» که خداوند بر گناهان مومنان بخشنده 
است». 

دشوار نیست حدس این مطلب که آگر شیخ طوسی و فخر رازی توجه می کردند 
که در اين آیه پیامبر (ص) نیز طرف حساب حکم به استغفار است؛ آنگاه در 
معنای استغفار چیز دیگری نوشته و مانند آیات دیگر از معنای ظاهر آیه عدول 
می کردند. اما ازقضا اين آیه به‌خوبی نشان می‌دهد که آنچه باعث می‌شود تا قائلین 
به عصمت در مورد آیات دیگر دست به تفسیر برده و سعی کنند گناه را از پیامبران 
دور کنند» نه دلالت معنایی آیات» بلکه پیش‌فرض کلامی عصمت است. 

نکته‌ی دیگر در باب این آیه استفاده از عبارت «قْتابت» است. عمدتاً مفسرین 
این عبارت را ناظر بر تخفیفی می‌دانند که خداوند در عبادت کردن به بندگانش داده 
است. طبرسی می‌نویسد: «بیشتر مفسرین گفتند فتاب علیکم یعنی پس تخفیف داد 
بر شا»۲. فیض کاشانی نیز در تعبیری مشابه می‌نویسد: «فتاب علیکم؛ با رخصت 
دادن به ترک امری که برایتان [انجامش] مقدر شده بود و رفع کردن آثار آن»". 
طباطبایی نیز در اين باب قول مشابی دارد و می‌گوید: «به رمت امیه‌اش به‌طرف 
شا توجه و رجوع کرد و تکلیف شا را در اين باب تخفیف داد»." 

در نقد تفاسیری که درمورد «فتاب» انجام شده دو مطلب را می‌توان بیان کرد: 
۱- بسامدسنجی اين لغت در قرآن به ما نشان می‌دهد که «تاب» و کلمات 


همریشه‌ی آن, عموماً در معانی ناظر به انجام گناه یا خطا استفاده شده‌اند؟. لذا 


۲ (طبرسی (ب)» ج ۰۲۶ ص ۳۸ و ۳۹). 
" (فیض کاشانی (الف)» ج ۵» ص ۲۳۳). 
۲ (طباطبایی (ب)» ج ۰۲۰ص 16۵5۳ 


* به ضمیمه‌ی شاره‌ی ۷ مراجعه شود. 


۲ ریخات سا 


برای عدول از اين معنا باید قرینه‌ی مناسبی ذکر شود که مفسرین فوق در ارائه‌ی 
چنین قرینه‌ای ساکت‌اند. 

۲- آگر تفسیر کسی مانند طباطبایی را بپذیرم که می‌گوید: «به رت افیهاش 
به‌طرف شما توجه و رجوع کرد». آنگاه اين پرسش پیش می‌آید که مگر نه آنکه 
رمت خداوند بر تمام امور گسترده است («و رَحتي وسعَت کل شَیٍْ» )؟ و مگر 
نه اينکه تا بنده کاری نکند. خداوند بنده را ازنظر رهتش دور نمی گرداند؟ حال 
معنی رجوع خداوند با رهت افیه چیست؟ آیا به این معنا نیست که زمانی خداوند 
نظر رهتش را از بنده گرفته یا رهتش را در حق او کاهش داده است. آنگاه دوباره 
با نظر رحمت کامل خود به بنده‌اش رجوع می کند؟ آگر غیراز این باشد» معنای رجوع 
کردن چه می‌تواند باشد؟ اگر منظور از «رجوع کردن» خدا به بنده «ادامه یافتن» 
نظر رهت باشد. در چنین حالتی استفاده از لفظ «تاب» یعنی «رجوع کرد» بسیار 
غیردقیق خواهد بود چرأکه از معنای اصلی «رجوع کردن» بسیار فاصله دارد» و چنین 
استفاده‌ای از خداوند دور است. پس رجوع را باید به معنای اصلی آن» یعنی 
«بازگشن به‌سوی» فهمید» و بازگشتن متضمن این است که زمانی دوری و مفارقتی 
صورت گرفته باشد. چنین دوری کردنی از جانب خداوند نه به‌واسطه‌ی نقص در 
رمت او بلکه به‌واسطه‌ی فعلی است که از بنده سر میزند که شایسته‌ی روی 
گرداندن خداوند از اوست. و فعلی که موجب روی گرداندن خداوند از بنده شود» 
تنها می‌تواند فعلی مذموم از جنس گناه (يا خطا) باشد. لذا استفاده از فعل «تاب» 
در این آیه. به معنای «رجوع کرد» متضمن انجام فعلی مذموم از جانب کسانی است 


که خداوند به‌سوی آن‌ها رجوع می کند. 


۲ (اعراف: ۱۵۶). 
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س 


آیه‌ای که در اینجا بررسی شد آگرچه ازنظر قوت مشابه دیگر آیات درجه یک 
نیست. اما دلالت‌های خاص خودش را دارد؛ و آگرچه نه به‌صراحت آیات درجه 
یک دیگر اما به شکلی غیرمستقیم‌تر بر معنای همان آیات» یعنی گناهکاری (یا 
خطاکاری) پیامبر (ص) دلالت دارد. شاید مهم‌ترین نکته‌ی اين آیه و تفاسیر ناظر 
بر آن این باشد که دیدیم مفسرین قائل به آموزه‌ی عصمت به دلیل تشخیص ندادن 
این نکته که پیامبر (ص) و مومنان توآمان موضوع اين آیه هستند» استغفار را ناظر 
بر گناه دانسته‌اند» که این نکته نشان می‌دهد اگر جایی ضرورت‌های کلامیخ مفسرین 
را مقید نسازد» آن‌ها معنای ظاهر استغفار را ناظر بر ذنب می‌دانند و همان معنای 


ظاهر را هم ملاک تفسیر خود قرار می‌دهند. 


تن یا ها 


آیا ت فت و هدایتت کرد؟ 


برای فهم بمتر اين آیه» و درک زمینه‌ی سخن به آیات قبل از آن نظری می‌افکنيم: 


(ضحی: ۱-۷): و الضَحی (۱) و الیل ٍذا سَجی (۲) ما ودْعَكَ رب و ما قلی 
(۳) و خر عیر لت من الُول (۴) و لوف پخطیاك رل فترضی (۵) اه دك 
یم قآوی (۶) و وج ضالاً نهدی (۷) و ود عائلاًفقعنی (۸) 


سوگند به آغاز روزه (۱) و سوگند به شب چون آرام و در خود شود (۲) که 
پروردگارت تو را ترك نکرده و بر تو خشم نگرفته است. (۳) هرآینه آخرت برای تو 
بمتر از دنیاست. (۴) به‌زودی پروردگارت تو را عطا خواهد داد تا خشنود شوی. 
(۵) آیا تو را یتیم نیافت و پناهت داد؟ (۶) آیا تو را گم گشته نیافت و هدایتت 


کرد؟ (۷) آیا تو را درویش نیافت و توانگرت گردانید؟ (۸) 


همان‌طور که ملاحظه می‌شود» در اين آیه روی سخن خداوند با شخص پیامبر 
(ص) است و مطالبی راجم به وی بیان می‌کند. ازجمله‌ی این مطالب آیه‌ی هفتم 
است که محل مناقشه‌ی ماست. آنچه این آیه را چالش‌برانگیز می‌کند» استفاده از 
وصف «ضال» برای پیامبر (ص) است. ای ن‌که ضال دقیقاً چه معنایی دارد» 
تعیین کننده‌ی معنی و دلالت کل آیه است. تلاش مدافعین عصمت در ارائه معنایی 
برای این لغت است که دلالت بر گمراهی پیامبر (ص) از سبیل حق نداشته باشد. 
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شیخ طوسی پنج تفسیر مکن برای «ضال» ذکر می کند: 
۱- اينکه حق را نمی‌شناختی؛ 
۲- تو را ضال یافت از آنچه از نبوت و شریعت اکنون بر آن هستی, و به آن 
هدایتت کرد. 
۳- یکی بودی از قوم گمراهان؛ 
۴- «ضال» به معنای «مضلول» و دارای معنای مفعولی است؛ یعنی کسی که 
دیگران از او غافل‌اند. پس خداوند در اين آیه می‌فرماید که تو را کسی يافتیم که 
دیگران از تو غافل بودند آنگاه آن‌ها را به پذیرش نبوت تو هدایت کردم؛ 
۵- پیامبر (ص) در راه مدینه هنگام توقف برای نماز» راه را گم کرده و خداوند او را 
راهنمایی می‌کند. شیخ طوسی برای دفع نقدهای احتمالی می‌گوید آگر گفته شود 
که این سوره مکی است (و پیش از همجرت به مدینه نازل شده)؛ خواهیم گفت که 
این سوره بشارتی است برای آینده. ! 

طبرسی هم در تفسیر این آیه چند وجه را ذکر می کند: 
۱- خداوند پیامبر (ص) را گمراه از نبوت و شریعت یافت (اين وجه را به حسن و 
ضحاك و جبایی نسبت می‌دهد)؛ 
۲- خداوند پیامبر (ص) را گمراه از راه‌های تحصیل معاش یافت (اين وجه را به ای 
مسلم نسبت می‌دهد)؛ 
۳- خداوند پیامبر (ص) را گمراه از حق یافت؛ 
۴- خداوند پیامبر (ص) را در کودکی گم‌شده در دره‌های مکه یافت» سپس او را 


به عبدالطلب رساند (اين قول را به ابن عباس نسبت می‌دهد)؛ 


! (طوسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۳۶۹). 


ا شخان سا 


۵- وجه پنجم هم مشابه وجه چهارم به گم شدن و پیدا شدن پیامبر (ص) در 
طفولیت اشاره دارد (اين داستان را بنابر روایتی از کعب الاحبار نقل می کند)؛ 
۶- یک‌بار که پیامبر (ص) سوار بر شتر بود. در تاریکی شب شیطان مهار شتر را 
گرفته» پیامبر (ص) را از مسیر خارج می‌کند. آنگاه جبرئیل آمده و پس از راندن 
شیطان پیامبر (ص) را به مسیر بازمی گرداند. 
۷- خداوند پیامبر (ص) را در میان قوم گمنام یافت» پس قوم را به شناخت او 
هدایت کرد.۱ 

در بین تفاسیر فوق سه تفسیر اول شیخ طوسی و وجه سوم طبرسی؛ ناظر بر 
گمراهی پیامبر (ص) هستند" که اين مطلب به‌نوه‌ی خود جالب‌توجه است که این 
اشخاص چنین تفاسیری را پیش می‌عند. وجه چهارم شیخ طوسی بدون قرینه و 
توضیح آورده شده و چیزی بیش از یک حدس غریب نیست. وجه پنجم شیخ طوسی 
هم با سیاق سوره و آیات قبلی که همگی ناظر بر زمان گذشته هستند نی‌خواند. 
ضمن اينکه شیخ طوسی نی گوید به کدام قرینه ما مجاز هستیم که فعل با زمان گذشته 
را به آینده معنی کنیم. وجه هفتم طبرسی هم بدون قرینه است. راجع به وجه اول 
طبرسی هم در ادامه صحبت خواهیم کرد. 

فخر رازی ذیل اين تفسیر می‌نویسد: «بدان که بعضی گفته‌اند پیامبر (ص) در 
ابتدا کافر بود سپس خداوند او را هدایت کرده» نبی قرار داد. کلبی می‌گوید: وَجَدَك 


ال یمنی. [تو را کافری در قوم گمراهان [یافت] و به توحید هدایتت کرد؛ و 


۲ (طبرسی (ب)» ج ۰۲۷ ص ۱۴۳-۱۴۵). 
" وجه دوم شیخ طوسی با وجه اول طبرسی متفاوت است. وجه دوم شیخ طوسی به‌واسطه‌ی 
اشاره به هدایت شدن ناظر بر گمراهی است, درحالی که تفسیر اول طبرسی را می‌توان سازگار با 


عصمت دانست. 
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سدی می‌گوید: [حمد (ص)] چهل سال بر دین قوم خود بود؛ و مجاهد می‌گوید: 
تو را ضال از هدایت دین یافت».! 

دیده می‌شود که طبق کلام فخر رازی اين آیه نزد برخی از مفسرین اولیه مل بر 
گمراهی از حق و حتی کفر پیامبر (ص) شده است. 

تفسیر آخری که در اینجا می‌آورم تفسیر طباطبایی است. طباطبایی ذیل این 
آیه می گوید: 

«و ود 9 فْهٌّدی مراد از «ضلال» در اینجا گمراهی نیست بلکه مراد 
عدم هدایت است. و منظور از هدایت نداشتن رسول خدا (ص)» حال خود آن 
جناب است و يا صرف‌نظر از هدایت امی می‌خواهد بفرماید آگر هدایت خدا 
نباشد تو و هیچ انساین دیگر از پیش خود هدایت ندارید مگ به‌وسیله‌ی خدای 
سبحان پس رسول خدا (ص) هم نفس شریفش با قطع‌نظر از هدایت خدا ضاله و 
بی‌راه بود» هرچند که هیچ روزی از هدایت ای جدا نبوده و از حظه‌ای که خلق 
شده بود ملازم با آن بود».؟ 

درباره این تفسیر باید گفت که بار کردن چنین معنایی بر اين آیه غریب و دور 
از ذهن است. اینکه خداوند بگوید «آیا ما تو را ضال نیافتیم» پس هدایت نکردیم؟» 
و کسی آن را به معنای «اگر هدایت خدا نباشد تو از پیش خودت هدایت نداری» 
بگیرد عجیب است و بار اثبات اينکه چگونه اين دو بیان قابل تطابق بر یکدیگر 


هستند» بر عهده‌ی طباطبایی است. که البته او چنین کاری را انجام نداده است. 


۱ (فخر رازی» ج ۰۳۱ ص ۱۹۷). 
" (طباطبایی (ب)» ج ۰ ص 2۲۳). 


مودانن ییا 


نکته قابل‌توجه در مورد اين آیه آن است که سوره‌ی ضحی در ابتدای کار 
رسالت پیامبر (ص) نازل شده"؛ این به آن معنا است که اين سوره زمانی نازل شده 
است که اسلام هنوز صورت متأّخر خود در زمان حیات پیامیر (ص) در مدینه را 
نیافته» و عملاً چیزی بیش از آموزه‌های اصلی اسلام (توحیدء معاد و...) نبوده 
است. به‌این‌ترتیب» کسی که در آن مقطع زمانی گفته شده که پیش‌تر از اسلام گمراه 
بوده» درواقع پیش‌تر از آموزه‌های اصلی اسللام گمراه بوده است. به عبارتی, کلام 
کلبی که گفته پیامبر (ص) کافر بوده, اما بعد به اسلام هدایت‌شده. می‌تواند درست 
باشد. لذا قول اول طبرسیء که میگوید «خداوند پیامبر (ص) را گمراه از نبوت و 
شریعت یافت» عملاً دلالت بر گمراهی پیامبر از طریق حق دارد. 

از میان اقوال مطرح شده در بالا» تنها چند قول طبرسی ناظر بر گم شدن پیامبر 
در مکه و گمراهی از طریق معاش میتوانند بدیل تفسیری برای گمراه دانستن پیامبر 
از طریق حق و به نوعی دفاعیه ای از آموزه‌ی عصمت دانسته شوند. حال با توجه 
به اینکه آیات قبل و بعد از آیه‌ی ۵۷ ناظر بر امور کلی هستند» نه یک واقعه 
جزئی» و همچنین با توجه به کم اهمیت بودن حادثه گم شدن در اطراف مکه و ذکر 
ضیغ معیشت در آیه‌ی ۸ به نظر میرسد که بدیل دیگر یعنی گمراه بودن از طریق 
حق تفسیر قابل قبول تری است . علاوه بر اينکه شواهدی هم در تأیید بر آیین 
بت‌پرستی بودن پیامبر (ص) پیش از اسلا یا لااقل دور نبودن او از اين آیین در 
برخی کتب ثبت شده است. هشام کلیی در تتکیس الاصنام می‌نویسد: 


۱ ضحی ۱ امین سوره‌ی قرآن است که نازل شده. (معرفت» ص ۰ ۹ 
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«چنین به ما رسیده است که پیامبر خدای (ص) روزی «عزی» را یاد کرد و 
فرمود آن هنگام که به دین خویشاغم بودم» گوسفندی سرخاسفید برایش هدیه بردم». ! 

این روایت» هرچند که سلسله سند آن بیان نشده در یکی از قدیعی‌ترین کتب 
تاریخ آمده و به‌وضوح بیانی است در تأیید بت‌پرستی حمد (ص) پیش از اسلام. 

در روایتی دیگر ابن سعد ماجرای حضور پیامبر (ص) در آیین پرستش بتان را 
چنین می‌آورد: 

«در بوانه بتی بود که قریش برای بزرگداشت آن می‌رفتند و برای آن قربانی 
می‌بردند و سرهای خود را می‌تراشیدند و عبادت می‌کردند و یک روز تا شب در 
آنجا می‌ماندند و اين کار در هر سال یک روز صورت می گرفت. گوید؛ ابوطالب 
نیز با قوم خود آنجا حاضر می‌شد و اصرار می‌کرد که پیامبر(ص) هم در آن عید 
با ایشان همراهی کند و آن حضرت نی‌پذیرفت و من دیدم که ابوطالب ازاین‌جهت 
بر او خشم گرفت و دیدم عمه‌های پیامبر (ص) هم بر او خشم گرفتند و به‌شدت 
خشمگین شدند و می‌گفتند ما بر تو می‌ترسیم زیرا از خدایان ما دوري می‌کنی. و 
می گفتند: ای حمد چه می‌شود که در این عید قوم خود شرکت کنی و زبان جعی 
را بر سر ما دراز نکنی. ام ان گوید آن‌ها آن‌قدر اصرار کردند که پیامبر (ص) 
نیز همراه قوم رفت و چند روزی نبود و بعد ترسان و ناراحت پیش ما آمد. عمه‌هایش 
گفتند: چه پیش‌آمده است؟ فرمود: می‌ترسم گرفتار اختلال حواس شده باشم. 


گفتند: خداوند بااین‌هه صفات خیر که در تو وجود دارد شیطان و دیو را بر تو 


۲ (ابن کلبی» ص ۱۱۵). جالب اینجاست که هشام کلبی شخصیتی شیعی دانسته شده است. 
ن. ک: (شفیعی؛ ۱۸۱). نجاشی روایتی از وی نقل می‌کند که می‌گوید: «سخت بیمار شدم و 
دانشم را فراموش کردم. نزد جعفر بن محمد [امام ششم شیعیان] نشستم و او دانش را در کاسه‌ای 
به من نوشانده پس دانش به من بازگشت». (نجاشی» ص 4 4۳). 


۰ ,/مردانی شبیه ما 


چیه نخواهد کرد. مگر چه دیده‌ای؟ فرمود: به هر بتی که نزدیک می‌شدم مردی 
بلندقامت و سپید چهره به من فریاد می‌زد که ای حمد برگرد و به آن دست مزن. 
ام این می‌گوید: پیش از آنکه عید سال بعد برسد آن حضرت به پیامبری مبعوث 
شد».۱ 

آگرچه در اين ماجرا ابتدا پیامبر (ص) از شرکت در آیین مشرکین امتناع کرده» 
اما درمایت به شرکت در آن تن می‌دهد که اين نشان‌دهنده تساهل پیامبر (ص) 
نسبت به پرستش بتان است. 

اين دو شاهد (و شاهدهای دیگری که شاید وجود داشته باشند) گرچه در 
اقلیت بوده» و شواهد خلاف آن‌ها نیز وجود دارد» نشان‌دهنده‌ی این هستند که 
لااقل در ذهن مسلمین قرون اولیه, اينکه پیامبر (ص) پیش از نبوت به آیین بت‌پرستی 
بوده باشد امری نامکن بنظر نيرسیده. و اصلاً چرا باید تمایل به بت‌پرستی برای 
کسی که در بستر شرک بالیده امری عجیب و غیرقابل‌قبول باشد؟ شواهدی هست 
که نشان می‌دهد ابوطالب. عبدالطلب و اجداد پیامبر (ص)» قصی بن کلاب و 


عبدمناف بن قصی, بر آیین زمان‌ی خود بوده‌اند". لذا اينکه پیامبر (ص) که در 


" (ابن سعد» ج ۱ ص ۱۵۲). 

۲ در شرک ابوطالب, لاقل تا زمانی که به بستر مرگ افتاد» شواهد تاریخی متعددی هست. (علاوه 
بر داستان بالا از قول ابن سعد) من‌باب نمونه یکی از آن‌ها روایتی است که ابن هشام نقل 
می‌کند: «روزی [ابوطالب] در حال نماز به آنان [پیامبر (ص) و فرزندش علی] برخورد و به رسول 
خدا (ص) فرمود: ای برادرزاده» این چه آیینی است که تو را به آن پایبند می‌بینم؟ فرمود: عمو 
جان این دین خداوند و فرشتگان و آین رسولان اوء همان آیین نیای ما ابراهیم است... اما توه 
عمو جان از هر کس دیگری سزاوارتری که دعوت مرا به اين دین پپذیری و در راه آن به من یاری 


رسانی. ابوطالب در پاسخ گفت: ای برادرزاده من نمی‌توام دین پدران خویش و آیینی را که بر آن 
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خاندانی بت‌پرست بالیده پیش از نبوت مشرک بوده باشد امر غریبی نبوده» بلکه 


حتمل است. 


س 


با توجه به آنچه در بالا آمد» می‌توان گة گفت که این آیه به احتمال بیشتر بر 


گمراهی پیامبر اسلام (ص) و درنتیجه عدم عصمت وی پیش از نبوت دلالت دارد. 


بوده‌اند رها کنم اما سوگند به خداوند تا زمانی که من زنده باشم هرگز نمی گذارم گزندی به تو 
رسد». (ابن هشام» ج ۰۱ ص ۳۳۶). در باب بر آیین بت‌پرستی بودن عبدالطلب هم می‌توان به 
ماجرای قرعه زدن او با تیرهای قرعه نزد بل در ماجرای قربانی کردن عبدالّه پسر خود و پدر 
پیامبر (ص) اشاره کرد. عبدالعزیر سالم این ماجرا را چنین نقل می‌کند: «اما هبل بزرگ‌ترین بت 
قریش... بود.... مردم در مشکلات شخصی خود نظیر ازدواج» ولادت سفر و کار از آن اذن 
و اجازه می‌طلبیدند و با تیوهای قمار در پیش آن تفأل می‌زدند و داوری می‌طلبیدند و هرچه بیرون 
می‌آمد بدان عمل می کردند و کار را خاه یافته به حساب می‌آوردند. عبدالطلب برای پسرش 
عبدالّه در نزد آن بت قرعه زد». (سال ص ۳۸۰). علاوه بر اين» عبداللطلب نام یکی از فرزندان 
خود (-ابوشب) را عبدالعزی ناد» و عزی نام یکی از بت‌های مشهور عرب بود. در باب بت‌پرستی 
جد اعلای پیامبر (ص)» قصی بن کلاب. نیز می‌توان به نام گذاری فرزندانش به نام‌های عبدمناف» 
عبدالعزی و عبدالدار اشاره کرد؛ و مناف» عزی و دار هر سه نام بت‌هایی است که پیش از 
اسلام پرستیده می‌شدند. ن. ک: (ابن کلبی» ص 4 ۰۱۱ ۱۲۷) و (رزکی پاشا» ص ۱54). همچنین 
عبدمناف, یکی از فرزندانش را عبدالشمس نام گذاری کرد. که شس هم نام یکی از بتان پیش از 
اسلام است. ن.ک: (همان» ص ۱۰۷). 


۲ / مردانی شبیه ما 


نصر: ۳ 
سیخ بحفد ریك و تفر کان تب 


پس به ستایش پروردگارت تسبیح گوی و از او آمرزش بخواه» که او توبه‌پذیر است. 


آیه‌ی ۳ سوره‌ی نصر 9 دیگر از مواردی است که در آن خداوند به پیامبر 
(ص) دستور به آمرزش‌خواهی می‌دهد. در اینجا هم مانند آیات مشابه» برخی 
مفسرین که به آموزه‌ی عصمت معتقد نیستند» معنای ظاهری را ملاک فهم آیه قرار 
داده‌اند؛ مانند بلخی که استغفار را از ذنوب می‌داند!. و برخی مفسران دیگر که 
قائل به آموزه‌ی کلامی عصمت هستند. برای پیراستن پیامبر اسلام (ص) از اتمام 
گناه در تأویل این آیه دست به تفسیرهای ظاهرگریز زده‌اند. 

شیخ طوسی ذیل این آیه می‌گوید اگرچه در اینجا خطاب به پیامبر (ص) بوده» 
اما مراد امت است؛ یعنی قرار است استغفار پیامبر (ص) آموزشی باشد برای امت 
تا شیوه‌ی استغفار بدانند.۲ 

نقد وارده بر این سخن آن است که اولاٌ؛ شیخ طوسی بدون ذکر شاهد و قرینه 
از معنای ظاهر آیه که پیامبر (ص) را منظور نظر دارد عدول می کند. ثانی روایات 
متعددی در رابطه با اين آیه وارد شده که نشان می‌دهد پیامبر (ص) خود را مخاطب 
این آیه می‌دانسته. در روایات از قول عايشه ام سلمه و عبدالّه بن مسعود نقل شده 


است که پیامبر (ص) بعد از نزول اين آیه بسیار استغفار می کرد و در جواب پرسش 


۱ (بلخی» ج ۰۴ ص .)٩۰۵‏ 
" (طوسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۴۲۵). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۵۳ 


عايشه از علت کثرت استغفار می‌گوید خداوند به او چنین دستور داده و به سوره 
نصر اشاره می‌ کند.! 

طبرسی ذیل این آیه می‌نویسد که استغفار در اینجا در مقام تسبیح است. چرأکه 
«استغفار گاهی در موقع یاد معصیت و گناه است به آنچه مناق اصرار به آن است 
و گاهی بر صورت تسبیح و انقطاع به‌سوی خدای عر و جل».۲ 

هرچند که کلام طبرسی با آنچه در میان مردم معروف است موافقت دارد» و 
مردم در بسیاری مواقع به‌منظور تسبیح خداوند استغفار می کنند» اما باید توجه 
داشت که این استغفار مردم عادی به‌هیچ‌وجه از معنای طلب آمرزش هی نیست و 
فرد استغفار کننده همواره آمرزش گناهانش را هم در نظر دارد» هرچند که مکن است 
با اعتراف به گناهکاری قصد شکستن نفس و تقرب به درگاه امی را داشته باشد. 
اساسا اگر واقعاً منظور کسی از استغفار آمرزش گناه نباشد» بیان او از معنا تمی 
شده و قابل‌فهم نیست؛ یعنی معنا ندارد که فرد استغفار کند درحالی که گناهی 
نداشته و صرفاً تخواهد به این وسیله به‌نعی خداوند را ستایش يا نیایش کند. آن‌هم 
در شرایطی که اذکار فراوان دیگری برای ستایش خداوند وجود دارد. چنین فعلی مثل 
آن است که کسی از خدا بخواهد «خدایا! مرا در سفر پیش رو سلامت بدار». 
حال‌آنکه اصلاً قصد سفر نداشته باشد و صرفاً بخواهد با اين بیان قدرت خدا را در 
حفاظت از بندگان به‌رمهیت شناخته و او را ستايش کند. آیا چنین دعایی وقتی فرد 


اساسا نیت سفر نداشته باشد معنادار خواهد بود؟ آیا می‌توان چنین دعایی را اين‌گونه 


۲ (ابوالفتوح رازی » ج ۰۲۰ ص ۴۵۲). در صافی اين پرسش از قول ام سلمه آمده است: (فیض 
کاشانی (الف)» ج ۵. ص ۳۸۷). 


رز (طبرسی (ب)» 3 ۷ ص ۳۳۸ 


توجیه کرد که مقصود از آن نوعی پرستش و نیايش خداوند است؟ البته که پاسخ 
منفی است. 

علاوه بر این» وقتی بنده‌ای رأأساً اقدام به استغفار می‌کند» با زمانی که از 
جانب خداوند به آن امر شده باشد بسیار متفاوت است. دلیلی ندارد که خداوند 
از میان تام تسبیح‌های موجود از پیامبرش (ص) بخواهد که به‌وسیله‌ی استغفار او را 
ستایش کند. ضمن اينکه ادامه‌ی آیه که می‌گوید «یهُ کات ابا و توبه‌پذیری 
خداوند را یادآور می‌شود» نشان می‌دهد که بحث آیه استغفار از گناه به معنای واقعی 
کلمه است. 

فیض کاشانی در تفسیر این آیه می‌نویسد منظور آیه این است که: «واستغفره 
و به او استغفار نما تا نفس خود را کوچک‌تر نمایی يا به علت هضم نفس امت 
خویش». ۱ 

این تفسیر هم من عندی است و فیض کاشانی مبناء شاهد يا قرینه‌ای برای آن 
ارائه نمی‌دهد. لذا قابل‌قبول نیست. 

طباطبایی در تفسیر اين آیه می‌نویسد: «دستورش داد که از اين به بعد که 
فراغتت بیشتر است» به یاد جلال خدا - که تسبیح او است - و جمالش - که حمد 
او است و نقص و حاجت خودش» که استغفار است - بپردازد» و معنای استغفار 
در مثل رسول خدا (ص) که آمرزیده هست. درخواست ادامه مغفرت است» چون 
احتیاج به مغفرت ازنظر بقاء عیناً مثل احتیاج به حدوث مغفرت است. (دقت 


فرمایید). و این استغفار از ناحیه‌ی آن جناب تکمیل شکرگزاری است». ۲ 


( (فیض کاشانی (ب)» ج ۶ ص ۵۸۶). 
" (طباطبایی (ب)» ج ۰۲۰ ص ۶۵۲). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه یک / ۱۵۵ 


از این کلام طباطبایی دو معنا برای استغفار استفاده می‌شود: ۱- استغفار به 
معنای یاد کردن از نقص و حاجت بنده در برابر پروردگا ۲- استغفار به معنای 
ادامه مغفرت. از این دو کلام که طباطبایی تمایز مشخصی میان آن‌ها نگذاشته و 
پشت هم می‌آورد. در مورد وجه اول» جدای از اينکه طباطبایی توضیح نی‌دهد که 
این معنا را از کجا گرفته» باید گفت چگونه استغفار می‌تواند صرفاً بیان نقص و 
حاجت باشد؟ البته کسی که استغفار می‌کند به‌نوعی ابراز نقص و حاجت هم 
می‌کند. اما به نقص خود اعتراف می کند که نتوانسته از گناه يا خطا دور باند. و 
حاجت خود برای بخشش را به نزد خداوند می‌برد. پس اعتراف به نقص و 
حاجتمندی در استغفار, از جرای اعتراف به گناه می گذرد. وجه دوم هم ایام خودش 
را دارد. معلوم نیست اينکه بگوییم استغفار طلب ادامه مغفرت است» چگونه معنای 
استغفار را از گناه جدا می کند. درواقع طلب کردن ادامه‌ی مغفرت نه‌تنها گناه کاری 
را رفع نمی کند» بلکه نشان‌دهنده‌ی آن است که گناهکاری فرایندی ادامه‌دار است 
که برای آن نیازمند استمرار بخشایش هستیم. ضمناً ادامه‌ی آیه که می گوید خداوند 
توبه‌پذیر است. نشان می‌دهد که اين آیه از چه چیزی صحبت می کند. 

#۴ 

از بیانات فوق می‌توان چنین نتیجه گرفت که آیه‌ی ۳ سوره‌ی نصر دلالت بر 

گناه یا گناهانی دارد که پیامبر (ص) انجام داده و خداوند از او می‌خواهد که از آن 


استغفار کند. 


آیات درجه دو 


آیات درجه دو آیاتی هستند که محتوای آن‌ها ناظر بر وقوع گناه یا خطا از 


جانب فردی از پیامبران» غیر از پیامبر اسلام (ص)» است. 


اعراف: ۱۵۱ 


قال رب عفر ی و لأّخي و أَذخلنا ی رَختك و أنت عم الاجین. 
گفت: ای پروردگار من» مرا و برادرم را بیامرز و ما را در رهت خویش داخل کن 


که تو مهربان‌ترین مهربانان. 


اين آیه که از قول موسی (ع) است؛ مربوط به زمانی است که او برای وعده‌ی 
امی به کوه طور رفت. و هنگامی که از میعادگاه بارگشت؛ قومش را دید که به 
پرستش گوساله روی آورده‌اند. موسی (ع) عصبانی شده به سراغ برادرش هارون 
می‌رود که در هنگام رفتن به میعادگاه به‌جای خود نشانده بود و او را توبییخ می‌کند. 
در آیه‌ی ۱۵۰ اعراف می‌خوانیم: 
۵۰ ِ و لا ِِ موسی ای قزمه غضبان 


حد برس آحیه عی رلیه قال ان امد 
۱ اعد و 


3 


۱9۷ 


۸ , مردانی شبیه ما 


چون موسی خشمکین و انده‌هناك نزد قوم خود بازگشت؛ گفت: در غیبت من چه 
بد جانشینان بودید. چرا بر فرمان پروردگار خود پیشی گرفتید؟ و الواح را بر زمین 
افکند» و موی برادرش را گرفت و به‌سوی خود کشید. هارون گفت : ای پسر مادرم 
این قوم مرا زیون یافتند و نزديك بود که مرا بکشند» مرا دشن‌کام مکن و در شمار 
ستمکاران میاور. 

آنگاه موسی (ع) آیه‌ی ۱۵۱ را خطاب به خداوند بر زبان می‌آورد. همان‌طور 
که دیده می‌شود در اين آیه موسی (ع) برای خود و برادرش از خداوند طلب 
آمرزش می کند. در تفسیر اين آیه اقوال ختلفی آمده که در زير به آن‌ها اشاره 
می کنیم. 

شیخ طوسی برای استغفار موسی (ع) دو وجه را ذکر می‌کند؛ اول به‌ناحق 
توبیخ کردن هارون دوم به خاطر انقطاع از خداوند. ! 

وجه اول نمی‌تواند درست باشد» چون موسی (ع) برای هارون هم طلب بخشش 
می‌کند. ضمن اينکه اين تفسیر مبین انجام گناه توسط موسی (ع) است؛ چراکه 
توبیخ ناحق قسمی از گناه است. وجه دوم هم پذیرفتتی نیست؛ چراکه مرجحی برای 
این تفسیر ذکر نشده. ضمن اینکه همان‌طور که در موارد دیگر هم گفتيم 3 
انقطاع را به معنای سلب توجه از خداوند بگيریم» آنگاه این فعل آگر نه گناه» لااقل 
خطا است؛ چراکه اگر انسان می‌تواند توجهش را معطوف به خداوند کرده آنگاه 
در انجام این کار کوتاهی کند» حداقل دچار خطا شده است. پس توسل به انقطاع» 


می‌تواند دامن عصمت انبیاء را اما پاک کند. 


" (طوسی (ب)» ج ۰۴ ص ۵۴۹). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آپات درجه دو / ۱۵۹ 


طبرسی در جع البیان از قول جبایی می‌گوید که اين عمل موسی (ع) به‌نوعی 
اعاده‌ی حیثت هارون بود نزد قوم!. مشابه همین قول را ابوالفتوح رازی نیز مطرح 
ها 

هیچ کدام از این دو تفسیر با ارائه‌ی قرینه‌ی لازم همراه نیستند تا معنای اولیه 
غفران که ناظر بر گناه است را برگردانده و قصدی غیر از طلب آمرزش از گناه را بر 
این جمله بار کنند. (البته طبرسی می‌گوید: «منظور این نیست که از او و برادرش 
گناهی سرزده بود و حالا طلب مغفرت می‌کند زیرا طبق دلایل قطعی انبیاء 
علیهم‌السلام مرتکب کار زشت نمی‌شوند» " اما اين دلیلی نیست که برای ما پذیرفتنی 
باشد؛ چراکه پیش‌تر نشان دادم آنچه ازنظر مدافعین عصمت «دلایل قطعی» اظ 
می‌شود. از قوتی که گمان می‌برند برخوردار نیست). 

فخر رازی که یکی دیگر از مدافعان عصمت انبیاء است؛ ذیل این آیه 
می‌نویسد: «رب اف لي یعنی از آنچه پیش از اين به‌واسطه‌ی اين غضب و 
تک کراع اجام دادم» و لاخ به خاطر عدم به کارگرخن شدت‌عمل نسبت به 
گوساله‌پرستان»*. مشابه همين قول را زخشری نیز بیان می کند.* 

قول فخر رازی ازآن‌جهت جالب‌توجه است که آگرچه وی مدافع عصمت انبیاء 


است؛ اما آنچه در اینجا می‌نویسد بر ارتکاب موسی (ع) و هارون به گناه یا خطا 


(طبرسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۶۴). 
" (ابوالفتوح رازی» ج ۰۸ ص ۴۱۳). 
" (طبرسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۶۲). 
* (فخر رازی» ج ۰۱۵ ص ۳۷۲). 
* (زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۱۶۲). 


رجات شبیه ما 


صحه می گذارد؛ یعنی هم غضب نایجای موسی (ع) و سستی هارون در عمل» 
مصداق گناه پا لااقل خطا هستند. 

طبری اما متفاوت از سایر مفسرین به‌روشنی از «گناه» هارون و موسی (ع) 
صحبت می کند: 

«هنگامی که موسی (ع) دلیل برادرش را فهمید» و دانست که او نسبت به 
واجبی که بر عهده داشت» در ارتباط با آنچه جاهلان گوساله‌پرست انجام دادند» 
کوتاهی نکرده است «گفت خدایا مرا ببخش» از آنچه نسبت به برادرش انجام داد» 
و برای برادرش از آنچه مابین او و خدا گذشته بود [طلب بخشش کرد]» [پس گفت] 
گناهان ما چنانکه سزاوار پرده‌پوشی توست نادیده بگیر».۱ 

#۴ 

هرچند به‌طورقطع نمی‌توان گفت که موسی (ع) و هارون مرتکب چه گناهی 
شده‌اند» اما از طرفی تفاسیری که تلاش می کنند تا وقوع گناه را از موسی (ع) و 
هارون دور کنند. ناکام می‌مانند و از طرف دیگر معناشناسی لغت «غفران» در 
بخش تهیدات به ما نشان داد که استعمال اين لغت در مواردی است که گناهی 
اتفاق افتاده باشد. لذا می‌توان گفت موسی (ع) و هارون در زمره‌ی مرتکبان گناه 


قرار دارند. 


۱ (طبری (ب)» ج ٩‏ ص ۳۸ 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آپاث درجه دو / ۱۱ 


هود: ۴۷ 
قال رب ای ود بك أَنْ أسقلاك ما لیس لي به عم و الا تفر ی و ترخنني آکن من 


گفت: ای پروردگار من» پناه می‌برم به تو آگر از سر ناآگاهی چیزی بخواهم و گر 


۰ ۰ ۰ ق ۳ ۰ .۳ ۰ 
مرا نیامرزی و به من رمت نیاوری از زیان کردگان خواهم بود. 


این آیه بخشی از گفتگوی نوح (ع) با خداوند» پس از وقوع طوفان است. 
گفتگو چنین است : 
ِ ۳۷ -۴۵): و نادی وخ ره فقال رب رن اي من هلي ون و عل اک اف و 

9 یا نو له لیس 1 
ی عظك نب 
4 ۳ 
نوح پروردگارش را ندا داد: ای پروردگار من» پسرم از خاندان من بود و وعده تو حق 
است و نیرومندترین حکمکنندگان تو هستی. (۴۵) گفت: ای نوح, او از خاندان 
تو نیست. او عملی را است ناصا. از سر ناآگاهی از من چیزی مخواه. بر حذر 
می‌دارم تو را که از مردم نادان باشی. (۴۶) گفت: ای پروردگار من پناه می‌برم به 
تو اگر از سر ناآگاهی چیزی بخواهم و گر مرا نیامرزی و به من رحمت نیاوری از 
زیان کردگان خواهم بود. (۴۷) 

نوح (ع) در اینجا فرزندش را به خداوند یادآوری می‌کند و می‌توان از آیه چنین 
فهمید که نوح ‌ع) از خداوند می‌خواهد تا فرزندش را تجات دهد هرچند که آیه‌ی 
۵ صراحتاً بیان یک درخواست نیست. سپس خداوند به نوح (ع) هشدار داده و 


با او عتاب می‌کند. آنگاه نوح (ع) به خدا پناه برده» از او طلب بخشش می‌کند 


رش خانن ساه نا 


و می‌گوید که اگر بخشش خداوند شامل حالش نشود از زیانکاران خواهد بود. 
سیاق آیه نشان می‌دهد که نوح (ع) مرتکب گناه شده (آن‌چنان که در تفسیر مقاتل 
بن سلیمال آمده) و خود او نیز متوجه لغزش‌اش شده به خدا پناه می‌برد. 

مفسران تلاش کرده‌اند اين آیه را به گونه‌ای تفسیر کنند که نوح (ع) از اتحام 
ارتکاب گناه مبرا شود. شیخ طوسی در ذیل این آیه می‌نویسد: 

«مانعی ندارد که خداوند نوح (ع) را از درخواستی که بدان علم نداشته نمی 
کند آگرچه چنین درخواستی از او سر نزده باشدء و نوح (ع) نیز از چنین درخواستی 
به خدا پناه برد درصورتی که آن را انجام نداده بود» چنانکه خدای سبحان پیغمبر 
خود را از شرك ی فرموده در آنجا که می گوید: «ینْ شرت خبط عَملْلتّ» 
اگر شرك بورزی محققاً عمل تو تباه می‌شود - باینکه وقوع شرك از پیغمبر جایز 
نیست (و او شرك نورزید) و به‌اصطلاح به‌طور شرطیه فرموده است. و درخواست 
نوح (ع) در مورد مجات فرزندش مشروط به مصلحت خداوند بود نه به‌طورقطع و 
غیرمشروط» و چون خدای تعالی بیان فرمود که مصلحت در نجات او نیست 
درخواست او برطرف گردید» و جواب خداوند مطابق مضمون درخواست نوح (ع) 


بوده است>». 


ز بیان بالا» دو قول را می‌توان به شیخ طوسی نسبت داد: ۱- نوح (ع) 
درخواست نابجایی از خداوند نداشته. و خداوند پیش‌تر به او گفته است که 


درخواست نایجایی نداشته باشد. نوح (ع) هم از اينکه چنین درخواستی انجام دهد 


به خدا پناه می‌برد؛ ۲- نوح (ع) درخواستش را مشروط به مصلحت خداوند کرده 


(بلخی» ص ۲ ص‌ ۸۴ 
" (طوسی (ب)» ج ۰۱۲ ص ۷۲). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصیمت: آیات درحه. دو 7 ۱7۳ 


است؛ انگار به خدا گفته باشد «اگر مصلحت تو روا می‌داند» فرزندم را نجات 
بده». 

نقد کلام شیخ طوسی آن است که اينکه نوح (ع) می‌گوید «اگر مرا نیامرزی 
و به من رهت نیاوری از زیان کردگان خواهم بود»؛ نشان می‌دهد که نوح (ع) 
مرتکب گناه يا خطایی شده که با توجه به زمینه‌ی آیه» این گناه به‌احتمال زیاد سوال 
ناببجای او در حق فرزندش است. 

فیض کاشانی در ذیل اين آیه می‌گوید: «اين را بر شیوه‌ی خضوع و 
خودخوا رکردن و آرامش‌خواهی بیان می‌کند»". اين قول فیض کاشانی قابل‌پذیرش 
نیست؛ زیرا زمینه و ظاهر آیه و بیان نوح (ع) که «اگر مرا نیامرزی و به من رحمت 
نیاوری از زیان کردگان خواهم بود» دلالت بر خضوع ندارد. فیض کاشانی هم قرینه‌ای 
برای تفسیر خود ارائه ی کند. 

فخر رازی درباره اين آیه چنین می‌گوید که عده‌ای در میان قوم نوح (ع) از 
منافقان بودند و نوح (ع) نسبت به لیمان آن‌ها ناآگاه بود و پسر نوح (ع) یکی 
از آن‌ها بود. به همین خاطر تنها خطای نوح (ع) در اجتهادش نسبت به مومن 
بودن يا نبودن پسرش بوده است و نه بیشتر. به عبارتی فخر رازی می‌خواهد بگوید 
که نوح (ع) آگر می‌دانست که پسرش در جرگه‌ی منافقان است» طور دیگری رفتار 
ی گرگ( 

نقدی که بر فخر رازی وارد است این است که ولا به ما نمی‌گوید این تفسیر 


را بر چه مبنایی بیان می‌کند. تفسیر تا وقتی که قرینه‌ای از آن جمایت نکند» تنها 


" (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۲ ص ۴۵۱). 
" (فخر رازی» ج ۰۱۸ ص ۳۵۹). 


8 جات سا ما 


یک حدس از میان تمام حدس‌های مکن است. ثانی استغفار به ذنب تعلق می گیرد 
و وقتی نوح (ع) به‌نوعی از خداوند طلب مغفرت م ی کند. نشان می‌دهد که کار 
او بیش از خطای در اجتهاد. و گناه بوده است. ثالث حتی آگر فرض بگیرم که 
نوح (ع) دچار خطا در اجتهاد شده, معنایش این است که حداقل پیامبران از 
ارتکاب خطا مصون نیستند. رابعأ آیات ۴۲ و ۴۳ هین سوره به‌روشنی نشان 
می‌دهند که پسر نوح (ع) با عدم پذیرش سوار شدن در کشتی کفرش را نشان 
داده است: 
(هود: ۳۲ و ۴۳): و هي بر کیغ ني مَوج گامبال و نادی توح اه و کان نی مَعزل 
اج ارگب معنا و لا تک مع الکافرین (۳۲) قال سَآوي ٍل جبل يَفصشني من 
الماء قال لا عاصم ای من أمر ال لا من رحم و حال بَیَهْما الموج فکا من 
الَمُعَّنَ. (۴۳) 
کشق آنان را در میان امواجی چون کوه می‌برد. نوح پسرش را که در گوشه‌ای 
ایستاده بود ندا داد: ای پسر» با ما سوار شو و با کافران مباش. (۴۲) گفت: من 
بر سر کوهی که مرا از آب نگه دارده جا خواهم گرفت. گفت: امروز هیچ 
نگهدارنده‌ای از فرمان خدا نیست مگر کسی را که بر او رحم آورد. ناگهان موج 
میان آن دو حایل گشت و او از غرق‌شدگان بود. (۴۳) 

طباطبایی در ذیل آیات ۴۵ تا ۴۷ تفسیر مفصلی ارائه می‌دهد که برش‌های 
پراهیت آن را در اینجا می‌آوریم: 
۱- «و اگر در آیه شریفه آمده که: «و نادی وخ رب - نوح پروردگار خود را ندا 
کرد» و نفرموده: «و سأل نوح ربه - نوح از پروردگار خود درخواست کرد» و یا «و 
قال نوح - نوح گفت» و یا «و دعا نوح - نوح دعا کرد»» برای اين است که نوح 


‌ع( در آن حظه دچار اندوه شدیدی از هلاکت فرزند خود بوده» و از این تعبیر 
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می‌فهمیم که آن جناب صدای خود را به استغاثه و دعا بلند کرده و این عکس‌العمل 
از کسی که دچار اندوه شدید باشد امری طبیعی است».! 

۲- «هرچند ظاهرش این است که این استغاثه و دعای نوح ‌ع) بعد از غرق شدن 
کفار و فرونشستن طوفان بوده لیکن مقتضای ظاهر حال این است که استغاثه وی 
بعد از حائل شدن موج بین او و فرزندش واقع‌شده باشد»." 

۳- «چنین کسی به‌طور مسلم عالم به مقام خدای تعایی و عارف به آن و بصیر به 
موقف عبودیت خود بوده؛ علاوه بر هه‌ی این‌ها ظرف گفتگویی که نوح (ع) با 
پروردگارش داشته ظرف معموی نبوده, بلکه ظرق بوده که آیات ربوییت خدای تعال 
و قهر و غضب امی به حد اکمل ظهور یافته و نام دنیا و اهل دنیا در زیر آب 
فرورفته و غرق شده‌اند» و از ساحت عظمت و کبریایی خدای تعایی ندا شده که: 
ستمکاران از رهت من دور شوند. در چنین جوی چطور مکن است نوح (ع) برای 
پسرش دعا کند؟ و ادب عبودیت چگونه اجازه می‌دهد که او خواست دل خود را 
که هان جات فرزند است به‌طور صریح و پوست کنده در میان بگذارد؟... لذا 
می‌بینيم که آن جناب رعایت ادب را نموده و سخن خود را در قالب سوّال و استفسار 
از حقیقت امر بیان کرده».۲ 

۴- «برای آن جناب کفر فرزند ثابت نشده بود. بلکه اهل آن جناب حتی همین 
فرزندش (البته غیر از هسرش) به‌ظاهر مومن بودند» و گر فرزند مذکور وی برخلاف 
آنچه نوح (ع) می‌پنداشت کافر بود به‌طور مسلم او را برای سوار شدن به کشتی 


نمی‌خواند و چنین درخواستی را از خدای تعایی نمی کرد. برای اينکه خود آن جناب 


۲ (همان). 
۲ (همان). 


۳ (همان). 


خان سا ما 


قبلاً کفار را نفرین کرده و از خدای تعالی خواسته بود که دیّاری از کافران را بر روی 
زمین زنده نگذارد».۱ 

۵- «صرف اينکه خدای تعالل او را از تقاضایی که حقیقت آن را نمی‌داند نمی کرد 
دلیل نمی شود بر اينکه آن جناب چنین تقاضایی کرده. ... برای اينکه نمی از عملی 
مستلزم این نیست که مخاطب به می» آن عمل را قبلاً مرتکب شده باشد»." 
ء-«و لا نز ی و نی آکن من امناسرین - کلامی است از نوح (ع) که 
صورتش صورت توبه است وی حقیقتش شکر در برابر نعمت تعلیم و تأدیبی است 
که خدای تعال به وی ارزان داشت».۲ 

۷- «و اما اينکه ب‌صورت توبه تعبیر شده علتش این است که همین شکرگزاری رجوع 
به خدا و پناه بردن به او است. و لازمه‌ی آن این است که از خدای تعایی طلب 
مغفرت و رت کند یعنی آن عملی که آگر انسان انجام دهد گرفتار لغزش و سپس 
دچار هلاکت می گردد بر آدمی بیوشاند» (چون مغفرت به معنای پوشاندن است) 
و نیز عنایت و رهتش شامل حال آدمی گردد. و ما در اواخر جلد ششم این کتاب 
بیان کردیم که کلمه «ذنب» تنها به معنای نافرمانن خدای تعالی نیست بلکه هر وبال 
و اثر بدی که عمل آدمی داشته باشد هرچند آن عمل نافرمان امر تشریعی خدای 
تعالی نباشد نیز ذنب گفته می‌شود و درنتیجه «مغفرت» نیز تنها به معنای آمرزش 
و پوشاندن معصیت به معنای معروفش در نزد متشرعه نیست بلکه هر ستر و پوششی 


امی مغفرت امی است هرچند ستر آثار سویی باشد که عمل صاخ انسان داشته 


۲ (همان). 
" (همان» ص 4 ۳۹). 


۲ (همان» ص ۳۹۸). 
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باشد و آگر خدای تعالی آن اثر سوء را نیوشاند سعادت و آسودگی خاطر از آدمی 
سلب می‌شود». ! 

طباطبایی مدعیات مفصلی دارد. که آن‌ها را بند به بند نقد می‌کنیم: 

در بند ۱ طباطبایی می‌گوید در اين آیه از لغت «نادی» (ندا کرد) استفاده 
شده. و نه از لغاتی مثل ین (درخواست کرد)» قال (گفت) يا «دعا» (دعا کرد). 
این یعنی در آن شرایط دشوار که نوح (ع) پسرش را از دست داده» صرفاً صدای 
خود را به ندا بلند می کند. نکته عجیب در اين بیان طباطبایی آن است که اتفاقاً 
این آیه راجع به نوح ‌ع( از لغت «قال» استفاده می کند (فقال رب ِ اب من 
خلي). 


در بند ۲ طباطبایی برای اينکه ساژگاری تفسیرش را حفظ کند. می‌گوید که 


تک 


آیه‌ی ۴۵ در هنگام وقوع طوفان بوده. اين در حالی است که آیه‌ی ۴۳ ی کویا؛ 
«و گفته شد: ای زمین آب خود فروبر و ای آسمان بازایست. آب فروشد و کار به 
پایان آمد و کشت بر کوه جودی قرار گرفت و ندا آمد که ای لعنت باد بر مردم 
ستمکاره». طباطبایی توضیح نمی‌دهد که به کدام دلیل و نشانه ما مجاز هستیم که 
آیه‌ی ۴۴ را نادیده بگيرم 3 بگوییم که آی‌ی ۴۵ در زمان طوفان رخ داده است. 
طباطبایی باوجود اذعانش بر دلالت ظاهری این آیات» بدون ارائه‌ی قرینه, از آن 
عدول می کند. 

در بند ۳ طباطبایی توضیحی از شرایط طوفان می‌دهد و بعد می‌گوید: «در 
چنین جوی چطور مکن است نوح (ع) برای پسرش دعا کند؟ و ادب عبودیت 
چگونه اجازه می‌دهد که او خواست دل خود را که همان نجات فرزند است به‌طور 


۱ (همان). 


 6‏ اش خان سا ما 


صریح و پوست کنده در میان بگذارد»؟ طباطبایی با توسل به ادب عبودیت؛ و اين 
فرض پنهان که «نوح (ع) در هر حالی ادب عبودیت را رعایت می کرده» معتقد 
است که در آن شرایط مکن نبوده نوح (ع) از خداوند تقاضای جات فرزندش را 
بکند. اما این دقیقاً موضع بعث ماست؛ یعنی اشکالی که اين آیات متوجه نوح (ع) 
می‌کند آن است که می‌گوید او درخواست نابجایی از خداوند داشته و به تعبیر 
طباطبایی «ادب عبودیت» را زیر پا گذاشته. حال طباطبایی بدون اينکه توضیح 
پیشتری بدهد» بر سبیل مصادره به مطلوب برای نشان دادن اينکه او اشتباه نکرده؛ 
به این فرض پنهان متوسل می‌شود که «نوح (ع) همواره ادب عبودیت را رعایت 
می کرده». 

در بند ۰۴ طباطبایی مدعی می‌شود که بر نوح (ع) کفر فرزندش ثابت نبوده و 
اگر ثابت شده بود او را به کشتی نمی‌خواند. اولا؛ این کلام طباطبایی زمانی درست 
است که از پیش فرض گرفته باشیم که از نوح (ع) کار اشتباهی (مثل خواندن کافر 
به کشتی) سر نی‌زند؛ اما اين ادعا محل بحث ماست و طباطبایی نی‌تواند آن را 
پیش‌فرض بگیرد. ثانیأً؛ طباطبایی» مانند فخر رازی» توجه نی کند که در چند آیه 
قبل» یعنی آیه‌ی ۴۲ و ۲۳ فرزند نوح (ع) کفرش را آشکار کرده و دیگر جایی 
برای برداشت اشتباه نوح (ع) وجود ندارد. 

طباطبایی در بند ۵ می‌گوید صرف اينکه نوح (ع) از کاری (یعنی تقاضا درباره 
امری که حقیقت آن را نمی‌داند) هی شده نشان نمی‌دهد که آن کار را انجام داده 
است. این کلام طباطبایی درست می‌بود. آگر نوح (ع) بعد از نحی خداوند نمی گفت 
«آگر مرا نیامرزی و به من رمت نیاوری از زیان کردگان خواهم بود». این بیان نشان 
می‌دهد که نوح (ع) آن کار اشتباه را انجام داده و نحی خداوند از عملی است که 
وی مرتکب شده است. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۱1۹ 


طباطبایی در بند ۶ می‌گوید کلام نوح که «اگر مرا نیامرزی و به من رمت 
نیاوری از زیان کردگان خواهم بود» آگرچه ظاهرش توبه است. اما حقیقتش شکر 
است. طباطبایی توضیح نی‌دهد بر اساس کدام قرینه اين کلام را چنین تفسیر 
می‌کند. ضمن اينکه تأاکید میکنیم عمل انجام نشده مکن است مورد نمی قرار بگیرد؛ 
اما چگونه مکن است مشمول غفران واقع شود؟ بعلاوه اذعان طباطبایی بر اينکه 
ظاهر کلام نوح توبه است. قابل‌توجه می‌باشد. 

در بند ۰۷ طباطبایی معانی واژگان را به‌دخواه خود ارائه می‌کند: شکرگزاری 
می‌شود رجوع و پناه بردن خداء غفران هم می‌شود پوشاندن» ذنب هم می‌شود هر 
کاری که اثر بدی داشته باشد. طباطبایی نه در اینجا؛ نه در ذیل آیه‌ی ۲ سوره‌ی 
فتح راجع به منبعی که با استفاده از آن «ذنب» و «استغفار» را این‌گونه معنا 
می‌کند» چیزی نمی‌گوید. معنا کردن شکر به رجوع و پناه بردن به خدا هم کاملاً به 
من عندی است؛ چون معنای شکر (در مقابل خدا) واضح است. یعنی سپا سگزاری 


با توجه به آنچه درباره‌ی تفاسیر بالا آوردیم مفسرین موفق نشده‌اند نشان دهند 
که با در نظر گرفتن آیه‌ی ۴۷ سوره‌ی هود؛ نوح (ع) دچار گناه يا خطایی نشده 
است. اتفاقاً برخی از مفسرین وقوع خطا برای او را ثابت هم کرده‌اند. اما ادعای ما 
بیش از آن است و با توجه به نحوه‌ی بیان این آیه و استفاده از غفران در آن» می‌توان 
گفت عمل نوح (ع) پیش از خطاء و گناه بوده است. 


۰ ,/ مردانی شبیه ما 


ابر اهیم: ۴۱ 


ای بورگار ماء مرا و پدر و مادرم و همه مومنان را در روز شمار بیامرز. 


این آیه و حتوای دعایی آن» در ادامه‌ی گفتگوی ابراهیم بم (ع) با خداوند و 
دعای او به درگاه باری‌تعالی است. ابراهیم ‌ع) از خداوند طلب آمرزش برای خود» 
پدر و مادرش و تام مومنان می‌کند. از اينکه ابراهیم (ع) در اين آیه طلب غفران 
و آمرزش می‌کند» نتیجه می‌شود که او» مانند دیگر بندگان خداء ازجله پدر و 
مادرش و ساير موّمنان» لغزش‌هایی در زندگی داشته که نیازمند عفو و گذشت 
خداوند بوده است. لذا دست دعا به ۰ ۹ است: 

نکته‌ی جالب‌توجه درمورد تفاسیر اين آیه آن است که مفسران توجه زیادی به 
طلب غفران ابراهیم (ع) نشان نداده‌اند. از میان مفسران تنها کسی که کلام 
قابل‌توجهی در رفع اتمام از ابراهیم (ع) دارده شیخ طوسی است. وی می‌گوید برای 
کسانی که ارتکاب صغیره از جانب پیامبران را جایز می‌دانند» منظور ابراهیم (ع) 
طلب غفران برای معصیت. و برای کسانی که ارتکاب صغیره را برای پیامبران جایز 
نمی‌دانند» کلام ابراهیم (ع) ناظر بر انقطاع (-سلب توجه از خدا) است.! 

کلام شیخ طوسی در اینجا به‌خوبی نشان می‌دهد که آنچه باعث می‌شود 
مفسری در مورد چنین آیه‌ای به معنایی غیر از معنای ظاهری آیه که طلب غفران 


است (و طلب غفران یعنی آمرزش‌خواهی از انجام گناه) رجوع کند» نه شواهد و 


۱ (طوسی (ب)» 3 ۶ ص‌ ۳۰۲ 


دلایل نقلی در نفی او وهی عصمت: آپاث درجه دو / ۱۷۱ 


قرینه‌های داخل متن» بلکه معتقدات کلامی مفسر است. شیخ طوسی به‌صراحت 
توضیح می‌دهد که بسته به آنکه به آموزه‌ی کلامی عصمت معتقد باشیم یا نه» تفسیر 
ما از اين آیه متغیر خواهد بود. اين در حالی است که سخن خداوند باید معیار 
شکل‌دهی آموزه‌های کلامی باشند. نه آموزه‌های کلامی ملاک تفسیر کلام 
خداوند" . لذاء همان‌طور که مشاهده می‌شود» شیخ طوسی دلیلی برای اتمام زدایی از 
ابراهیم (ع) ارائه نمی‌دهد بلکه تنها پیش‌فرض کلامی اوست که مانم اذعان او به 
گناهکاری ابراهیم (ع) می‌شود. 


۲ بحث تقدم آموزه‌های کلامی یا فهم متن مقدس بر یکدیگر بحثی است درازدامن و بیرون از جال 
من حاضر؛ اما اجمالاً می‌توان به نفع تقدم فهم متن مقدس استدلال کرد و گفت اگر تقدم با 
آموزه‌های کلامی دانسته شود دیگر هیچ ملاک و مرجع واحدی برای فهم آموزه‌های دین در کار 
نخواهد بود و کثرتی از تفسیرهای متنوع از متن مقدس پدیدار خواهد شد و حقیقت واحد غایی 
دین عملاً از دست خواهد رفت. هرچند که بر روی دیگر سکه یعنی تقدم فهم از متن مقدس بر 
آموزه‌های کلامی هم نقدهایی وارده است. اما درجموع ما تقدم فهم مقدس بر آموزه‌های کلامی 


را ترجیح می‌دهیم. 


2 /مردانی شبیه ما 


کهف: ۶۵-۷۷ 


َوجدا عَبداً من عبادنا انا ره من عندنا و عَلَمْناهُ من لد علماً (۶۵) قال له 
موسی قل نك علی أَنْ من با غلْشت زشداً (۶۶) قال لك آن تنتطیع معي 
صناً (۶۷) و کیت تصیژ علی ما تحط به خا (۶۸) فال سجن رن شاه ال 
صایاً و لا أغصي لت أثرً (4) قال فان اي قلا تسعلني غن شیء عی غیت 
للق مه فا (۷۰) َاطلقا ی ٍذا با نی الکفیتة خرقّها قال آً خرفتها تتفرق ها 
مد جت شیب ثرا (۷۱) قال 1 آفل نك ن تستطیع معی صذراً (۷۲) قالْ لا 
وحن با سیث و لا ترمفیي من آثري غنراً (۷۲) قاطا نی ٍذا قبا نلاماً 
فقلهُ قال فلت تفس ره به غیر تفس مد جفت شیعاً نکر (۷۳) قال ام آثل 
تن تستطیع مَعي صْاً (۷۵) قال ِنْ سك عَن شیء بَغدها فلا تصاحني 
قذ بت من لد غذراً (۷۶) فاْطلا حيی دا آنیا هل قیية استطعما لها ابو آن 
ْضیمومُا فُوجَدا فیها جداراً ید آن نمض امه قال لو شفت لاتذت علیه آشرا 
)۳۲۷( 

در آنجا بنده‌ای از بندگان ما را که رمت خویش بر او ارزانن داشته بودم و خود بدو 
دانش آموخته بودی بیافتند. (۶۵) موسی گفتش: آيا با تو بيام تا از آنچه به تو 
آموخته‌اند به من کمالی پیاموزی؟ (۶۶) گفت: تو را شکیب هراهی با من نیست. 
(۶۷) و چگونه در برابر چیزی که بدان آگاهی نیافته‌ای صبر خواهی کرد؟ (۶۸) 
گفت: آگر خدا بخواهد. مرا صابر خواهی یافت آن‌چنان که در هیچ کاری تو را 
نافرمانن نکنم. (۶۹) گفت: آگر از پی من می‌آیی» نباید که از من چیزی بپرسی تا 
من خود تو را از آن آگاه کنم. (۷۰) پس به راه افتادند تا به کشت سوار شدند. 
کشت را سوراخ کرد. گفت: کشتی را سوراخ می‌کنی تا مردمش را غرقه سازی؟ کاری 
که می کنی کاری سخت بزرگ و زشت است. (۷۱) گفت: نگفتم که تو را شکیب 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۱۷۳ 


همراهی با من نیست؟ (۷۲) گفت: آگر فراموش کرده‌ام مرا بازخواست مکن و بدین 
اندازه بر من سخت مگیر. (۷۳) و رفتند تا به پسری رسیدند. او را کشت موسی 
گفت: آیا جان پاکی را بی‌آنکه مرتکب قتلی شده باشد می کشی؟ مرتکب کاری 
زشت گردیدی. (۷۳) گفت: نگفتم که تو را شکیب همراهی با من نیست؟ (۷۵) 
گفت: آگر از این پس از تو چیزی پرسم با من همراهی مکن» که از جانب من معذور 
باشی. (۷۶) پس برفتند تا به دهی رسیدند. از مردم آن ده طعامی خواستند. از 
میزبانی‌شان سر برتافتند. آنجا دیواری دیدند که نزديك بود فروریزد. دیوار را راست 


کرد. موسی گفت: کاش در برابر این کار مزدی می‌خواستی. (۷۷) 


مشهور» آن شخص خضر ‌ع) بوده است؛ این قول چه درست باشد چه نباشد» 
ما در اینجا برای ارجاع ساده‌ت او را خضر (ع) در نظر می‌گيريم. خضر (ع) برای 
همراه کردن موسی (ع) با خود. شرط می گذارد که موسی (ع) نباید چیزی از او 
بیرسد. سپس آن دو قدم در راه گذاشته و با حوادثی مواجه می‌شوند» که آیات خود 
گویای ماجرا است. 

در این آیات دچار دو قبیح می گرد : نخست قولی که به خضر ‌ع) داده مبنی بر 
اينکه در برابر کارهای او پرسش نکند را شکسته از او سوّال می‌پرسد. دوم» خضر 
(ع) را مورد مت قرار می‌دهد. 

در اینجا چند پرسش هست که باید به آن‌ها پاسخ داده شود: 

۱- آیا موسی (ع) به خضر (ع) قول می‌دهد؛ یا این صرفاً خضر است که به او 


می‌گوید «اگر از پی من می‌آیی» نباید که از من چیزی بپرسی تا من خود تو را از 


۶ /مردانی شبیه ما 


آن آگاه کنم»» ولی موسی (ع) این شرط را قبول نمی کند. هرچند که با خضر همراهی 
می‌شود؟ 
۲- آگر موسی (ع) به خضر قول داده است. آیا عهدش مبنی بر اينکه از وی 
چیزی نپرسد را نقض کرده است؟ 
۳- آيا موسی (ع) به خضر تممتی زده است؟ 
۴۳- آنچه واقع‌شده پیش از پیامبری يا پس از پیامبری موسی (ع) بوده است؟ 
راجع به اولین پرسش, اگرچه موسی (ع) در جواب شرطی که خضر در آیه‌ی 
۰ تعیین می‌کند. پاسخی نی‌دهد. و در آیه‌ی 1٩‏ نیز که قبل از شرط خضر 
است» موسی (ع) می گوید «آگر خدا بخواهد مرا صابر خواهی یافت»؛ و مشخصاً 
قولی نمی‌دهد» اما فهم عرفی به ما می‌گوید اینکه خضر برای همراه شدن موسی (ع) 
شرطی می‌گذارد. سپس آن دو با یکدیگر هراه می‌شوند. به معنای آن است که 
موسی (ع) شرط خضر را پذیرفته و قبول کرده که آن را رعایت کند. همچنین اگر 
فرض بگیرم که موسی (ع) شرط خضر را نپذیرفته» اما خضر او را با خود همراه 
کرده» آنگاة ضرط گذاشن خضر کار لغو و بهوده‌ای بوده است: 
آگر این نکته یعنی عهد بستن موسی (ع) با خضر مبنی بر سکوت را بپذیرم» 
آنگاه در پاسخ به پرسش دوم باید گفت در اين آیات می‌بينیم که موسی (ع) چند 
بار عهدش با خضر مبنی بر ساکت ماندن تا زمانی که خضر صلاح بداند» را نقض 
می‌کند. این اتفاق هم از جهت رخ دادن نقض عهد قابل‌توجه است» و هم 


ازاین جهت که چنین فعل قبیحی نه یک بار بلکه سه بار از موسی (ع) سر میزند. 


دلایل نقلی در نفی او وهی عصمت: آیات درجه دو / ۱۷۵ 


فخر رازی در مورد اين نکته می‌گوید چنین نبوده که موسی (ع) نقض عهد 
کرده باشد» بلکه صرفاً دچار نسیان و فراموشی شده است". اين کلام فخر رازی 
الا ازآن‌جهت قابل‌قبول نیست که موسی (ع) بیش از یک بار فعلش را تکرار 
می‌تواند ناشی از بیتابی او و عدم اهتمامش بر حفظ عهد باشد. ثانیا» چنانکه برخی 
از قائلین به عصمت معتقدند" و ظاهراً قرائت غالب امامیه نیز مین است» پیامبران 
علاوه بر گناه و خطا از نسیان نیز معصوم‌اند. حال آگر کسی قول فخر رازی را 
بپذیرد» حداقل چیزی که می‌توان از پیامبران سلب کرد» عدم نسیان است. 
بر نسیان (از قول آبی بن کعب) و تفسیر ناظر بر نقض عهد (از قول ابن عباس)." 
موسی (ع) در دو موضع کلامی دارد که می‌توان آن را در حکم مت به خضر 


دانستت: 


" (فخر رازی» ج ۰۲۱ ص ۴۸۶). 

" شیخ مفید می‌گوید: «[نبی] از اول تا آخر عمرش از ارتکاب سهو و نسیان و گناه» اعم از 
کبائر و صغائ چه عمدی و چه سهوی» معصوم است». (مفید (ب)» ص ۳۷). همچنین عنوان 
کتاب حر عاملی پپراستگی معصوم از فراموشی و خطا است. اما سید مرتضی در شرایطی نسیان 
را برای پیامبر از می‌شمارد: «برای پیامبر؛ انحصاراً فراموشی در امر رسالت یا امور دین و يا آنچه 
موجب رانده شدن مردم از وی گردد» جایز نیست و در ساير موارد مانعی برای نسبت دادن 
فراموشی به پیامبر وجود ندارد». (علم امدی (ب)» ص 5 ۱). 

" (طوسی (ب)» ج ۰۷ ص ۷۳). 


۲ /مردانی شبیه ما 


(کهف: ۷۱): ... گفت: کشتی را سوراخ می‌کنی تا مردمش را غرقه سازی؟ کاری 
که می‌کنی کاری سخت بزرگ و زشت است. 
(کهف: ۷۴) گفت: آیا جان پاکی را بی‌آنکه مرتکب قتلی شده باشد می کشی؟ 
مرتکب کاری زشت گردیدی. 

برخی درباره‌ی قول موسی ‌ع) در آیه‌ی ۷۱ گفته‌اند که منظور موسی ‌ع) نه 
تقبیح فعل خضر بلکه پرسشی ساده بوده است. یعنی موسی (ع) می‌خواسته بداند 
که آیا قصد خضر از سوراخ کردن کشتی غرق کردن مردم است یا خبر. از قائلین 
این قول می‌توان فخر رازی" را نام برد. اما این قول ضعیفی است؛ چراکه سیاق آیات 
نشان می‌دهد که منظور موسی (ع) نه استفهام ساده. بلکه استفهام انکاری است؛ 
یعنی می‌خواهد بگوید «کشتی را غرق کردی تا ساکنانش را بکشی». این معنا 
خصوصاً از آنجا معلوم می‌شود که موسی (ع) بعد از اين پرسش می‌گوید «کاری 
که می‌کنی کاری سخت بزرگ و زشت است» حال‌آنکه که اگر مراد موسی (ع) 
تنها پرسش بود» نمی‌بایست بعد از آن فعل خضر را مورد قضاوت قرار دهد. شیخ 
طوسی نیز با این مطلب که پرسش موسی (ع) استفهام انکاری است» موافق است". 
همچنین طباطبایی پرسش دوم موسی (ع) که می‌گوید «آیا جان پاکی را پی‌آنکه 
مرتکب قتلی شده باشد می کشی؟» را بر سبیل انکار تفسیر می‌کند. " 

حال اگر پذیرم که موسی (ع) در مقام انکار فعل خضر بوده؛ خواهیم دید 
که موسی (ع) افعال خضر را با دو صفت «لفرّ» و «ْکُر» توصیف می‌کند. قبل 


از اينکه پیش‌تر برویم لازم است توقفی بر معنای اين دو لغت داشته باشیم. مفردات 


۲ (فخر رازی» ج ۰۲۱ ص ۴۸۶). 
" (طوسی (ب)» ج ۰۷ ص ۷۳). 
" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۳ ص ۴۸۶). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۱۷۷ 


راغب در معنای لِفراً می‌نویسد که ثرا در اين آیه به معنای «منکر» (-کار زشت 
است ۱. هچنین در جذیب اللغة " مجاز القرآن * التبیان * و جامع البیان "» هین معنا 
را برای را می‌يابيم. در مورد «ْحُرُ» معنا روشن است. شیخ طوسی در تبیان 
می‌گوید منظور از «نکرا» «منکر» است و از قول قتاده می‌گوید که «کر 
معنایی شدیدتر از «مرٌ» دارد." 

با توجه به اين معانی» موسی (ع) دو بار اجام فعل منگر را به خضر نسبت 
می‌دهد. حال‌آنکه خضر (ع) از انجام چنان افعالی مبرا بوده. آیا اين فعل موسی 
(ع) مت است؟ جتبی ترانی» مرجع تقلید شیعه. مت را چنین تعریف می کند: 
«در ممت. انسان برداشت خویش از رفتار دیگری را مدنظر قرار می‌دهد و او را 
متهم می‌سازد؛ درحالی که نمی‌داند اين رفتار از او سر نزده است»". وی در باب 
حکم مت نیز می کویه «می‌توان مت را رفتاری مردد میان «غیبت» و «کتان» 


دانست که البته هر دو حرام هستند و درنتیجه. مت نیز حرام خواهد بود».۸ 


۲ (راغب اصفهانی: ذیل 724): «قَدُ جثت شیباً ثرا [الکهف/ ۷۱] آي: منکرا». 

" (ازهری» ذیل لمرّ): «فَد جت شیباً ثرا [الکهف: ۷۲] أي جبت شیعاً عظیماً من الیکُر». 
۳ (ابوعبیده» ج ۰۱ ص ۴۰۹): «چشت شا ثرا (۷۱) آي داهية نکرا عظیما». 

* (طوسی (ب)» ج ۷ ص ۷۳): «شْیا ثرا فالأمر النکر». 

"* (طبری (ب)» ج ۰۱۵ ص ۱۸۴). 

" (طوسی (ب)» ج ۰۷ ص ۷۵). 

" (جتبی رانی» ج ۳» ص ۱۳۴). 

* (همان» ص ۱۴۸). 


۱۷۸ /مردانی شبیه ما 


با توجه به این تعریف و حکم آن؛ لااقل از منظر احکام اسلامی-شیعی؛ موسی 
(ع) دچار فعل حرام شده است؛ چراکه فعلی - یعنی انجام عمل قبیح - را به خضر 
نسبت می‌دهد که خضر از انجام آن مبرا است. 

اما سید مرتضی در اين موضع توضیحاتی برای رفع شبهه‌ی مت مطرح کرده 
است. وی چند احتمال را در تفسیر اين آیات ذکر می‌ کند. ابتدا سعی م ی کند 
معنای «رً» را از امر قبیح و منکر برگرداند. سپس می‌گوید آگر «فرٌ» به معنای 
«منکر» باشد. آنگاه می‌توان گفت: ۱- منظور موسی (ع) آن بوده که ظاهر کار 
تو ای تخر متگر است» ۷۲ خله اساسا شرظیه است. و قرط آن علاف شده و 
اصلش بوده «اگر به ستم او را کشته باشیء کار قبیحی انجام دادی» ۱+ ۳- منظور 
آن است که تو کار عجیبی انجام دادی؛ چراکه عرب به هنگام مشاهده کاری عجیب 
می‌گوید «انه نکر و شُکر».! 

در نقد سید مرتضی خواهیم گفت اولك آن‌چنان که نشان دادیم غلبه در 
معناشناسی «ِراٌ» با این است که منظور از آن امر منکر و زشت است؛ خود سید 
مرتضی نیز قولش را به «یکی از لغویان» بازمی گرداند که چنین بیانی مستند نیست. 
انی از میان سه احتمالی که برمی شرد. اقوال اول و دوم وی عدول از ظاهر عبارت 
بدون قرینه. و بنابراین غیرقابل‌قبول هستند؛ چراکه اولا در آیه قرینه‌ای برای اینکه 
کلام موسی (ع) ناظر بر ظاهر فعل خضر (ع) است ندارم, ثانی بنظر نمیرسد که 
غیر از پیش‌فرض کلامی عصمت. دلیلی وجود داشته باشد که اين جمله را در اصل 
شرطیه بدانیم. قول سوم سید مرتضی هم به این جهت قابل‌قبول نیست که اولا؛ برای 


( قول به شرطیه را ابوالفتوح رازی نیز مطرح م ی کند: (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۳ ص ۱۳). 
آ (علم افدی (الف)» ص ۸۳ و ۸۴). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۱۷۹ 


عدول از معنای ظاهری «ثکر» که یعنی امر منکر باید قرینه‌ای ارائه شود؛ حال‌آنکه 
سید مرتضی چنین نی کند. فائیاه در این آیات دو تعبیر «شرا» و «نکر» هر دو 
و در معنایی مشابه آمده‌اند؛ لذا حتی آگر «کرا» را نشان تعجب بگری «ثرا» 
را نمی‌توان به اين تحو توجیه کرد. 

پس درجموع قول سید مرتضی در رد اينکه اتمامی از ناحیه موسی (ع) متوجه 
خضر شده. پذیرفتنی نیست. 

آخرین پرسش ما این بود که اين واقعه میان خضر (ع) و موسی (ع) در دوران 
پیامبری موسی (ع) رخ داده» يا پیش از آن. هرچند دراین‌باره نمی‌توان موضع قاطعی 
اتخاذ کرد اما در چند حدیث اشاره شده که این حادثه در دوران پس از پیامبری 
موسی (ع) بوده است. 

طبرسی می گوید هنگامی که موسی (ع) به خضر سلام می‌کند» خضر وی را 
با عنوان «پیامبر بنی‌اسرائیل» مورد خطاب قرار می‌دهد". ابوالفتوح رازی" نیز روایتی 
به نقل از آبی کعب و طباطبایی" روایتی از ابن‌بابویه که سندش به جعفر بن حمد 
(امام ششم شیعیان) می‌رسد. با مضمونی مشابه می‌آورند. با این حساب می‌توان 
حتمل دانست که ماجرای فوق در دوران نبوت موسی ‌ع) رخ داده است. 

#۴ 

از آنچه تا اینجا آمد به دست می‌آید که اولا موسی (ع) در ماجرای نقل 

شده عهدی با خضر می‌بندد که بر آن وفا نکرده و سه بار آن را نقض می کند. 


ان اتماماتی را به خضر نسبت می‌دهد و درواقع به او تممت میزند. ثل؛ این 


۱ (طبرسی (الف)؛ ح ۶ ص ۷۴۳۵). 
" (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۳ ص ۱۰). 
" (طباطبایی (الف)» ج ۰۱۳ ص ۳۵۴). 


۰ ,۸ مردانی شبیه ما 


داستان در زمان پیامبری موسی 2 رخ داده است؛ لذا با در نظر داشت این آیه. 
می‌توان نتیجه گرفت که قول به عصمت پیامبران از انجام گناه پس از نبوت مدعای 


نادرستی اشتا: 


دلایل نقلی در نفی او وهی عصمت: آپاث درجه دو / ۱۸۱ 


انبیاء: ۸۷ 
2 8۸ ۹4 مهم 9۶ هم و 7 7 1 9 4 
و دا اون اد دعب مُغاضباً فَظَ آَنْ ن تدر عَلیّه قنادی قي الظلمات أَنْ لا له له 


نت سبحائك ان کُنث من الظالمین. 
و ذوالتون ره آنگاه که خشمناك برفت و پنداشت که هرگز بر او تنگ نی‌گیرم. و 
در تاریکی ندا داد: هیچ خدایی جز تو نیست. تو منزه هستی و من از ستمکاران 


این آیه بنابر مشهور درباره‌ی یونس (ع) است و منظور از «3ا انون» اوست. 
اما حتی اگر اين قول مشهور را نپذیرم» اینکه ذکر دا ون در میان پیامبران» در 
سوره انبیای آمده نشان از اين دارد که او یکی از پیامبران ای است". در این آیه 
دو نکته‌ی قابل‌توجه برای تحقیق حاضر وجود دارد. اول جله‌ی «فظَتٌ أن لَنْ تفیر 
عَلیّه» است. که می‌توان آن را به‌صورت حت‌اللفظی چنین ترجه کرد: «و گمان کرد 
که بر او قدرت ندارم»". دوم جمله‌ی «نٍ کنْث من الظلمین» که در آن یونس 
(ع) خود را ظالم می‌خواند. مفسرین به اين دو نکته توجه داشته و به تفسیر آن‌ها 
پرداخته‌اند. 

در مود نکن‌ی اول؛ یعنی «ط آنْ آن یر علو»» «قدر» را هم می‌تون به 


معنای «قادر بودن» و هم به معنای «تقدیر کردن» (یعنی اندازه کردن» يا تعیین 


۱ به هر ترتیب» آگر کسی نپذیرد که اين آیه راجع به یکی از انبیاء امی است؛ مخاطب بحث ما 
راجع به اين آیه نخواهد بود. 
۲ اين همان تفسیری است که فراء ارائه می‌دهد: «پنداشت توان عقوبت کردن او را نداریم» (فراء 


ج ۰۲ ص ۲۰۹). 


۱۳۸۳۲ / مردانی شبیه ما 


سرنوشت کردن) گرفت. با این وصف. معنای اين آیه قابل‌تعیین دقیق نیست. اما بر 
اساس شاهدی از سوره‌ی صافات می‌توان معنای اول از دو معنای فوق» یعنی «قادر 
بودن» را برای اين آیه محتمل دانست. خداوند در آیه‌ی ۱۴۰ سوره‌ی صافات 
می‌فرماید: 

(صافات: ۱۴۰): 


1 


دب پل اف العشخون. 
چون به آن کشتی پر از مردم گریخت. 

این آیه داستان سوارشدن یونس (ع) به کشتی که منجر به بلعیده شدن توسط 
ماهی می‌شود را نقل می‌کند. ظاهرً این واقعه پس از خروج غضبناک یونس (ع) از 
میان قوم است. در اين آیه از لغت «ابق» استفاده شده که در لغت عرب برای 
گریختن بنده به کار می‌رود. با توجه به اینکه هدف بنده از گریختن خروج از دایره‌ی 
قهر و قدرت صاحب خود می‌باشد» می‌توان این آیه را زمینه‌ای برای تفسیر آیه‌ی 
۷ انبیاء که می گوید «فظَْ آَنْ َْ تْدِر علَْه» قرار داد» و آن را چنین معنا کرد که 
یونس (ع) از میان قوم خارج شد درحالی که می‌خواست خود را بیرون از دایر‌ی 
قهر و قدرت خداوند قرار دهد. آگر اين تفسیر را بپذیرم آنگاه دیده می‌شود یونس 
(ع) با پندار ناصحیح خود راجع به قدرت خداوند دچار خطا شده است. 

علاوه بر اين» حتی آگر معنای دوم فوق از «قدر» که «تقدیر کردن» است را 
در نظر بگیرم باز هم یونس با پندار غلط راجع به خداوند. و گمان اينکه تقدیری 


برایش رقم نزده» دچار خطا شده است. 


۱ (راغب اصفهانی» ذی لأَبّی). 


دلایل نقلی در نفی او وهی عصمت: آپات درجه دو / ۱۸۳ 


در مورد «ِن کنث من الظالمین» تفاسیر ختلفی ارائه‌شده است. شیخ طوسی 
این کلام را به خاطر ترک مندوب!» و طبرسی آن را بر سبیل خشوع می گیرد"؛ یعنی 
یونس (ع) با این بیان در برابر خداوند تواضع کرده است. ابوالفتوح رازی نیز اين دو 
وجه را ذکر کرده, و وجه سومی نیز بر آن‌ها علاوه می‌کند"؛ آن وجه سوم این است 
منظور از «من الظالین». «من القوم الظالین» است؛ یعنی «من ازجله‌ی آنان هستم 
که ظلم کنند» و منظور آن است که یونس (ع) یکی از ابنء بشر بودمه و بشر نوعً 
ظلم اجام می‌دهد. 

نقد اولی که بر تام این سه تفسیر وجود دارد. هراه نبودنشان با قرین‌ی لازم 
است؛ یعنی ما دلیلی در آیه ندارم تا از معنای ظاهری ظام بودن (که روشن است) 
عدول کرد و یکی از اين سه معنا را پپذیرم. اما نقدهای جداگانه‌ای هم بر این 
تفاسیر وارد است: 

در مورد وجه اول» یعنی ترک مندوب» مشکل این وجه آن است که جزای ترک 
مندوب نی‌تواند آن چیزی که نصیب یونس (ع) شد» یعنی رفتن در شکم ماهی» 
باشد. اگر قرار باشد میان جرم و مجازات تناسب وجود داشته باشد. چنین مصیبتی 
تنها می‌تواند نتیجه چیزی بیش از ترک مندوب باشد. حال مکن است در اینجا 
چند اشکال بر ما وارد شود: اول اينکه ما از کجا میدانیم زمانی که یونس (ع) 
می‌گوید «کنت من الضالین» به مصیبت ماهی گرفتار بوده است؟ مکن است این 
داستان پیش از داستان ماهی باشد و لذا «کنت من الضالین» نیز به فعلی غیر از 


فعلی که به ماجرای ماهی منجر شد اشاره داشته باشد. پاسخ ما این است که در 


" (طوسی (ب)» ج ۰۷ ص ۲۷۳). 
" (طبرسی (الف)؛ 3 ۷ ص .)٩۶‏ 
۲ (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۳ ص ۲۷۵). 


۶ / مردانی شبیه ما 


اینجا لغت «ظلمات» با الف و لام آمده. یعنی معرفه است. و تنها ظلمات مرتبط 
به پونس (ع) که بر اساس متن قرآن می‌تواند معرفه باشد ظلمات بطن ماهی است. 
اما کسی مکن است بگوید که شاید او در بطن ماهی با توجه به فعلی می‌گوید 
«کنت من الضالین» که آن فعل غیر از فعلی است که منجر به بلعیده شدن توسط 
ماهی باشد. در پاسخ خواهیم گفت معقول نیست کسی درحالی که فعلی انجام داده 
است که منجر به چنان نتیجه‌ی شدیدی شده است که توسط ماهی خورده شود 
زمانی که در شکم ماهی است؛ راجع به ترک مندوبش با خدا گفتگو کند و بگوید 
«کنت من الضالین». علاوه بر اين» ترک مندوب چنانکه پیشتر گفتيم» خود قسمی 
از خطا است. 

و ری و ی و 1 باید گفت آگر منظور یونس (ع) از 
اين بیان خضوع و خشوع در مقابل خداوند باشد. چرا از فعل ماضی استفاده کرده 
و تنها خود را در گذشته ظامم می‌نامد؟ 

درباره‌ی وجه سوم یعنی اعلام تعلق یونس (ع) به نوع بشر باز همان سوّال 
بالا پیش می‌آید که چرا یونس (ع) از فعل ماضی استفاده می‌کند؟ آیا وی تنها در 
گذشته متعلق به نوع بشر بوده است؟ 

فخر رازی» در مفاتیح لغیب ذیل این آیه می‌نویسد: 

«اگر ظلم او را به پیش از نبوت حمل کنیم» در آن سخنی نیست. اما اگر آن 
را به بعد از نبوت حمل کنیم» آنگاه ناگزیر از تأویل هستیم؛ زیرا اگر اين آیه را بر 
اساس ظاهر تفسیر کنیم» نبی واجب اللعن می‌گردد و خداوند بی‌شک چنین نگفته 


دلایل نقلی در نفی او وهی عصمت: آیات درجه دو / ۱۸۵ 


است. پس اگر تأویل واجب باشد ميگوييم شکی نیست که یونس (ع) زمانی که 
می‌توانسته حصیل افضل کند» آن را ترک کرده». ۱ 

نقد کلام فخر رازی آن است که اولگ ما به‌يقین نمی‌دانيم که اين داستان در چه 
زمانی واقع‌شده اما بنابر شواهد می‌توان حدس زد که اين داستان مربوط به زمان 
خروج یونس (ع) از میان قوم است. که بعد از پیامبری اوست. ثانی فخر رازی مبرا 
دانستن انبیاء از چنین کارهایی را پیش‌فرض گرفته, که اگر این پیش‌فرض به ادله‌ی 
عقلی و نقلی مستند باشد» در فصول گذشته آن‌ها را نقد کرده‌ام. لذا صرف گفتن 
اینکه انجام چنین کارهایی انبیاء را «واجب اللعن» می‌کند. برای تبری یونس (ع) 
کافی نیست. 

طباطبایی راجع به ها کت من الظالمین» می‌گوید که یونس (ع) فعلی 
مرتکب شده که چنین به نظر می‌آورد که ظلمی انجام داده است. «چون عمل او که 
راه خود را گرفت و قومش را به عذاب خدا سپرد و رفت بدون اينکه از ناحیه خدا 
دستوری داشته باشد - گر چه او چنین قصدی نداشت - این معنا را ممنل می کرد 
که غیر از خدا مرجع دیگری هست که بتوان به او پناه برد. و چون عملش بیانگر 


چنین معنایی بود از اين معنا بیزاری جست و عرضه داشت «لا له 


۰ 


تو معبودی نیست» و نیز چون اين معنا را مثل می کرد که مکن است به کارهای 
او اعتراض نماید» و بر او خشم گیرد» و نیز این تصور را به وجود می‌آورد که مکن 
است کسی از عت قدرت خدا برون شود لذا برای عذرخواهی از آن گفت: 


«سَبحاناک ان کت من الظالمیی». ۲ 


۱ (فخر رازی» ج ۰۲۲ ص ۱۸۱). 
۲ (طباطبایی (ب)» ج‌ ۴ص ۳۲۵). 


۱۸۳۹ / مردانی شبیه ما 


نقدی که بر طباطبایی وارد است آن است که اولا برای تفسیرش قرینه‌ای ذکر 
نمی کند؛ پس تفسیر او تنها یکی از بسیار تفاسیر و حکایاتی است که می‌توان در 
تأویل این آیه بیان کرد. ثانیأ؛ زمانی می‌توان بحث تثل فعل را مطرح کرد که شخص 
ناظر فعل» به نیت اصلی فاعل آگاهی نداشته و فعل غیر از آنچه قصد فاعل بوده 
در نظرش جلوه کند. باتوجه به اينکه خداوند نیت همه‌ی افعال را می‌داند و چیزی 
در نظرش مثل نمی‌شود. لذا معنا ندارد که یونس (ع) به خاطر مثل شدن فعل در 
نظر خداوند خود را ظالم بخواند. 

علاوه بر این معلوم نیست چرا باید عمل یونس (ع) اين تصور را پدید آورد 
که «غیر از خدا مرجع دیگری هست که بتوان به او پناه برد». درواقع ارتباطی که 
طباطبایی میان خروج یونس (ع) و القاء اين تصور ذکر می کند» ارتباطی بعید و دور 
از ذهن است. و به همین خاطر اساس تفسیر طباطبایی نادرست است. 

1 

با توجه به آنچه در بالا آمد اولاً یونس در «ظَنّ آن تَفدر علیه» دچار خطا 
شده است. بعلاوه با توجه به معنای ظاهری «ظلم». به نظر می‌رسد که نه‌تنها 
یونس (ع) دچار گناه یا خطا شده (هرچند اينکه خطا می‌تواند سبب ظلم شود 


دلایل نقلی در نفی او وهی عصمت: آیات درجه دو / ۱۸۷ 


شعراء: ۳۰ 


این آیه بخشی از گفتگوی موسی (ع) و فرعون» در زمانی است که موسی (ع) 
به مصر بازگشته, به دربار فرعون آمده و تبلیغش را آغاز می‌کند. موسی (ع) پیش‌تر 
در مصر یک قبطی را به قتل رسانده و از شهر گریخته است. حال او بازگشته, فرعون 
را به‌سوی خداوند دعوت می‌کند. فرعون که او را بازشناخته می‌پرسد: 
(شعرا: ۲۰): قال 2 رل فینا ولیداً و یت فینا من غمرك سنی (۱۸) و فعلّت 
غتك الّي فعلت و أنت من الکافرین (۱۰) 
آیا به هنگام کودکی نزد خود پرورشت ندادیم و تو چند سال از عمرت را در میان 
ما نگذرانیدی؟ (۱۸) و آن کار را که از تو سرزد مرتکب نشدی؟ پس تو کافر نعمتی 
)۱۹( 

گفته شده که منظور از «آن کار که از تو سر زد» قتل قبطی است. درهرصورت 
موسی (ع) در پاسخ می‌گوید «آن وقت که چنان کردم از خطاکاران [الضّلت] 
بودم». 

نکته‌ی این آیه در استفاده از صفت «ضال» برای موسی (ع) توسط خود او 
و بحث اصلی بر سر معنای «ضال» است. زخشری در الکشاف, سه معنا برای 


«ضالین» ذکر می‌کند که عبارت‌اند از ۱- جاهلین» ۲- فرامو شکاران و ۳- 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


برگشتگان از راه درست۱. شیخ طوسی نیز در التبیان سه تفسیر را از قول دیگران 
برای «ضال» ذکر می‌کند. ۱- «من الضالین» یعنی «من اجاهلین»؛ ۲- ضال از 
اينکه فعلش منجر به قتل می‌شود (قول جبایی)؛ ۳- ضال از «طریق صواب». " 

چند نکته در باب این تفاسیر قابل‌ذکر است. اولاٌ» جاهل در تفسیر اول از این 
سه تفسیر دقیقاً مشخص نیست که به چه چیزی بازمی گردد. آیا جهل به اين است 
که موسی ‌ع) نمی‌دانسته قتل کار نادرستی است. يا جهل به اي که غی‌دانسته 
فعلش منجر به قتل می‌شود؟ آگر اولی باشد نشان می‌دهد که یک پیامبر می‌تواند 
پیش از نبوت در وضعیتی باشد که حسن و قبح را تشخیص نداده و نحایتاًبه‌واسطه‌ی 
جهلش مرتکب عمل نادرست شود. اما اگر منظور از «من الحاهلین» دومی باشد» 
این همان قول جبایی است. علاوه بر این دلیلی ندارد که آگر منظور خداوند 
«جاهلین» می‌بود. از خود اين لغت به‌جای «ضالین» استفاده نکند؛ کما اينکه در 
برخی از نسخ قرآن در اين آیه «جاهلین» جایگزین «ضالین» شده است. البته چون 
از میان سی نسخه‌ای که آرتور جفری ذکر می‌کند تنها ۳ نسخه از «جاهلین» 
استفاده کرده‌اند که دو مورد آن مربوط به عبداله بن مسعود و یکی از شاگردان 
اوست اکثریت قوی با لغت «ضالین» است.۲ 

در مورد قول جبایی» این قول نشان می‌دهد که یک پیامبر می‌تواند در دوران 
پیش از نبوت به عواقب فعل خود جاهل باشد. به گونه‌ای که مایتاً فعلش منجر به 


انجام قبیحی در حد قتل شود. 


۲ (زتخشری (الف)» ج ۰۳ ص ۳۰۵). 
" (طوسی (ب)» ج ۰۸ ص ۱۲). 
۳ (295 ,204 ,67 0 ,16۲۲6۳۷). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۱۸۹ 


اما تفسیر سوم (ضال از «طریق صواب»)» آشکارتر از دو تفسیر دیگر 
نشان‌دهنده گمراهی موسی (ع) است. 

طتاطیان ۸ یل انق آیه آورده یه 

«بنابراین» مراد موسی (ع) اين است که آگر آن روز آن عمل را کردم در حالل 
کردم که به خاطر جهل گمراه بودم و مصلحت کار را نمی‌دانستم و نمی‌دانستم در 
این عمل» حق چیست تا پیروی کنم».! 

از تفاسیر فوق این مقدار استفاده می‌شود که موسی (ع) در دوران قبل از نبوت 
دچار خطا شده است. پس پیامبران حتی در نظر خود قائلین به عصمت. از 
ارتکاب خطا در دوران پیش از پیامبری مصون و معصوم نبوده‌اند. 

اما ماجرا اینجا تام نمی‌شود. برگرداندن «ضال» به معنایی که تنها مستلزم 
خطاکاری (و نه گناهکاری) باشد» تنها تفسیر مکن از «ضال» نیست. آیاتی از 
قرآن هستند که در ضمنشان کلمات مشتق از «ضل» به گونه‌ای استعمال شده که 
از آن‌ها گناه و حتی کفر و شرک استنباط می‌شود. به عبارتی؛ ارجاع ضال به خطا 
امری بدیهی نیست. در آیات زیر ضل در کنار کفر آورده شده که نشان‌دهنده دلالت 
آن بر کفر و شرک که اشد معاصی است دارد: 
(نساء: ۱۱۶): ان اه لا یعر آنْ یسرک به و یر ما دون ذلك لِعَن یِشاغ و من 
یر با قَقَدُ ضَهّ ضّلالاً بتعیدا 
خدا کسی را که برای او شریکی قرار دهد نمی‌آمرزد و جز آن هر گناهی را برای هر 
که خواهد. می‌آمرزد. و هر کس که برای خدا شریکی قرار دهد سخت به گمراهی 


افتاده است. 


۱ (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۵ ص ۳۶۶). 


۰ ,۸ مردانی شبیه ما 


(نساه: ۱۳۶): یا یا لین وا آمئوا با و وله و الکتاب الّذي رل علی 
رشوله و الکتاب ايآ من قبل و من یکفر باه و ملایکیه و که و ژشله و 
1 الاخر َقَذُ ضا* ضَّلالاً بَعیدا. 
ای کسانی که اعان آورده‌اید. به خدا و پیامبرش و این کتاب که بر پیامبرش نازل کرده 
و آن کتاب که پیش از آن نازل کرده» به حقیقت امان بیاورید. و هر که به خدا و 
فرشتگانش و کتاب‌هایش و پیامبرانش و به روز قیامت کافر شود سخت در گمراهی 
افتاده است. 
(مائده: ۱۲): فَمَنْ کف بَعدٌ ذلاک منم فَمَ ضَلّ سَواء السّبیل. 
و هر کس از شا که ازآن‌پس کافر شود راه راست را گم کرده است. 
(نل: ۱۲۵): هو ألم بنْ ضل عَن سبیله و هو عم باْفهتدین. 
پروردگار تو به کسانن که از راه او منحرف شده‌اند آگاه‌تر است و هدایت‌یافتگان 
را بمتر می‌شناسد. 

خصوصاً در اين آیه ضل همراه با معصیت آورده شده است: 
(احزاب: ۳۶): و مَنْ یعْص ال و رسُولَهُ فد له ضلالاً ین 
هر که از خدا و پیامبرش نافرمان کند سخت در گمراهی افتاده است. 

در برخی آیات هم مانند آیه زیر ضلالت ملازم تبعیت از هوا آمده است: 
( انعام: ۵۶): فُل لا نع أَهواء کم فد ضللت اذاً و ما آ من الَْْتدیت. 
بگو: از هوس‌های شا متابعت نمی‌کنم تا مبادا گمراه شوم و از هدایت‌یافتگان 
نباشم. 

#۴ 

از آنچه تا اینجا گفته شد این مطلب فهمیده می‌شود که اگر صرفاً آیه‌ی ۲۰ 

سوره‌ی شعراء را در نظر بگیرم, هرچند احتمال اينکه اين آیه ناظر بر گناهکاری 


موسی ‌ع( باشد وجود دارد. اما این مطلب قابل‌اثبات نیست. اما حداقل چیزی که 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آپاث درجه دو / ۱٩۱‏ 


می‌توان نشان داد آن است که موسی (ع) در دوران پیش از نبوت دچار خطا شده 
است. پس برخلاف ادعای برخی قائلین به عصمت. وقوع خطا برای پیامبران در 
دوران پیش از نبوت متنع نیست. اما اگر آی‌ی ۱۶ سوره‌ی قصص را نیزدر نظر 
داشته باشیم"» موسی (ع) در اين آیه پس از آنکه مرد قبطی را می‌کشد. از آن 
استغفار می کند. و ازآنجاکه استغفار به معنای آمرزش‌خواهی از گناه است "۰ می‌توان 
گفت که فعل موسی (ع) گناه بوده و منظور موسی (ع) از «ضال» در آیه‌ی 
۰ سوره‌ی شعراء هم گناهکار بودن استء نه خطاکار بودن. 


" جلوتر به این آیه خواهیم پرداخت. 


۲ به ضمیمه‌ی شاره ۴ مراجعه شود. 


۲ ردان تسه ما 


شعراء: ۸۲ 
و اذي أطْمَ آَنْ عفر لي خطيتي یم الّین 


و آن که ۲۳| 


اين آیه خطاب ابراهیم (ع) است به مشرکان که خداوند را برای آنان وصف 
می کند. در اینجاء همچنان که دیده می‌شود ابراهیم ‌ع( اعلام امیدواری می کند که 
خداوند در روز قیامت خطیثه‌ی او را مورد غفران قرار دهد. در اين آیه دو عبارت 
مهم وجود دارد: اول «یْعْفْر > دوم «حَطیَتي». راجع به لغات از ریشه‌ی «غفر» 
بسیار صحبت کردم و راجع به لغت «خطیئه» نیز صحبت خواهیم کرد. این آیه با 
توجه به معنای اين دو لغت؛ برحسب ظاهر می‌رساند که ابراهیم ‌ع) گناهی مرتکب 
شده است؛ هرچند که برخی مفسرپن تلاش کرده‌اند تا غیر از اين معنا را نشان دهند. 

شیخ طوسی " و طبرسی " معتقدند خطیئه در اين آیه ناظر بر انقطاع) یعنی سلب 
توجه از خداوند است؛ چراکه از پیامبران قبیحی سر نمی‌زند و نیازی به بخشایش 
قیامت ندارند. طبرسی می گوید تفسیر دیگری هم برای این آیه وجود دارد» و آن اين 
است که ابراهیم (ع) از خداوند می‌خواهد تا هرکس در روز قیامت او را شفیع قرار 
دهد آمرزیده شود؛ مانند آنجا که خداوند در سوره‌ی فتح به پیامیر (ص) دستور 
استغفار می‌دهد اما منظورش آمرزش گناهان امت است. 

نقد اين تفسیر که خطیثه را انقطاع می‌دانند. آن است که شیخ طوسی و طبرسی 
قرینه‌ای برای تفسیرشان ارائه نمی کنند و نقد تفسیری که می گوید منظور ابراهیم (ع) 


۱ (طوسی (ب)» 3 ۸ ص ۳۳ 
ّ (طبرسی (الف)» ج‌ ۷ ص ۳۰۳ 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آپاث درجه دو / ۱۹۳ 


شفاعتِ شفاعت خواهندگان بوده آن است که اولا» قرینه‌ای برای این تفسیر وجود 
ندارد» ثانیا آیه‌ای که به آن استشهاد شده. یعنی آیه‌ی ۲ سوره‌ی فتح» خود حل 
بحث ما است که پیش‌تر به تفصیل به آن پرداختیم. 

فیض کاشانی می‌گوید اولاٌ. جهت دعای ابراهیم (ع) برای هضم نفس و تعلیم 
امت بوده است. نه اينکه خطیئه‌ای داشته باشد (زخشری نیز در اين قول با فیض 
کاشانی هم‌داستان است)؛ اما آگر بخواهيم خطینه‌ای به ابراهیم (ع) نسبت دهیم 
آن خطیقه ترک اولایی است که در سه جا از ابراهيم (ع) واقع شده است": ۱- 
در ماجرای شکستن بتان خود را بیمار معرفی می کند؛ ۲- بعد از شکستن بت‌ها 
می‌گوید کار بت بزرگ بود؛ ۳- زن خود را خواهرش معرفی می‌کند (که البته فیض 
کاشانی معتقد است این سومی وجهی ندار).۲ 

در نقد فیض کاشانی باید گفت اولاگ وی مشخص نی کند بر چه اساسی دعای 
ابراهیم (ع) را به هضم نفس يا تعلیم امت تفسیر می‌کند؛ حال‌آنکه هم معنای 
غفران روشن است (که یعنی آمرزش‌خواهی از گناه) و هم «خطیقه» که به معنای 
گناه است؟*. ثانیا؛ دربار‌ی دروخ‌گویی ابراهیم (ع)» در ضمیمه‌ی شماره‌ی ۲ نشان 


داده‌ایم که بیان ابراهیم ‌ع) در موارد ۱ و ۲ دروغ نیستند» و مورد ۳ هم اساس 


۱ (زخشری (الف)» چ ۳» ص ۳۱۹). 

۲ فخر رازی نیز معتقد است که خطیفه در اینجا ناظر بر ترک اولی است» اما در غیر از این سه 
مورد؛ چراکه این سه مورد را دروغ دانسته و از انبیاء رفع می‌کند. (فخر رازی» ج ۰۲۴ ص ۵۱۳). 
۳ (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۴ ص ۴۰). بلخی (بلخی ج ۰۳ ص ۲۶۹) و طبری (طبری (ب)» 
ج ۰۱٩‏ ص ۵۳) نیز خطینه‌ی ابراهیم (ع) را ناظر بر همین سه دروغ می‌دانند. البته این دو حرفی 
از اينکه اين دروغ‌ها ترک اولی بوده نمی‌زنند. 


* به ضمیمه‌ی شاره ۸ مراجعه شود. 


۱۹ / مردانی شبیه ما 


قرآنی ندارد. اما ی بپذیرد که این موارد دروغ بوده‌اند» اه آگر در موضعی 
دروغ گفتن مذموم نباشد (مثلاً به فرمان خدا باشد) چنین دروغی اساسا قبحی ندارد 
و ترک اولی هم نیست. اما اگر دروغ در موضعی مذموم باشد دیگر ترکی اولی 
نبوده و گناهی آشکار است. لذا مواردی که فیض کاشانی به‌عنوان ترک اولی نام 
می‌برد» قاعدتاً باید از جانب او گناه تلقی شوند نه ترک اولی. 
#۴ 
با توجه به کاربرد لغات «یَعُفرّ» و «حَطيَتي» در آیه‌ی فوق, و با در نظر 


داشت نقد تفاسیر بالاء می‌توان ابراهیم را مرتکب گناه دانست. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آپات درجه دو / ۱۹6 


یخافت لدع الموسا 
عصایت را بیفکن. چون دیدش که هانند ماری می‌جنبد» گریزان بازگشت و به عقب 


این آیه داستان موسی (ع) را حکایت می‌کند. آنگاه که با خانواده‌اش از دور 
آتشی می‌بیند. موسی (ع) از خانواد‌ی خود جدا شده تا پاره‌ای از آتش برایشان 
ببرد. آنگاه خداوند او را خطاب قرار می‌دهد: 
(فل: ۷-۱۰: لد قال موسی لاله ی آنشث نا مَاتیکم منها عبر أ آنیکم 
را ِِِ 
وا و سُبْحانّ ال زب الْعالمین ِِ 
عصاكٌ فلا رآها یه ی جات ول 
تتع تسین (۱۶) 
موسی به خانواده‌ی خود گفت: من از دور آتشی دیدم. زودا که از آن برایتان خبری 
بیاورم یا پاره آتشی. شاید گرم شوید. (۷) چون به آتش رسید. ندایش دادند که 
برکت داده‌شده, آن که درون آتش است و آن که در کنار آن است. و منزه است 
خدای یکتا؛ آن پروردگار جهانیان. )۸ ای موسی» من خدای پیروزمند حکیم 
هستم. )٩(‏ عصایت را بیفکن. چون دیدش که همانند ماری می‌جنبد» گریزان بازگشت 
4 یه تک وتا ای موسیء مترس. پیامبران نباید که در نزد من بترسند. ۱۰۱ 

خداوند در آیه‌ی ۰۱۰ موسی (ع) را که ترسیده از ترسیدن بر حذر می‌دارد؛ 


گوبی موسی ‌ع) کاری کرده که نباید انجام می‌داده است. 


ا شخات سا 


آگرچه ظاهر آیه‌ی ۱۰ اخباری است» یعنی می‌خواهد وصفی از انبیاء - یعنی 
ت#زسیدن. ور پیشگاه: خداونن: سرا متذکر شود اما معتای آن انشانی است و به 
موسی ‌ع) دستور می‌دهد که در حضور خداوند از چیزی نترسد. ادعای انشایی 
بودن اين آیه اساس بحث ماست. به همین خاطر باید آن را ثابت کنیم. آگرچه ما 
معتقدیم کاربر متعارف زبان آیه‌ی ۱۰ نمل را انشایی می‌فهمد» اما دلیل دیگری هم 
بر انشایی بودن آن وجود دارد. 

آی‌ی ۱۰ را آگر اخباری تلقی کنیم» آنگاه باید خبر صادقی باشد؛ چراکه 
خداوند آن را بیان می‌ کند. اما می‌دانیم که خبر صادقی نیست؛ زرا درست در همان 
حظه موسی (ع) با ترسیدنش آن را نقض کرده است. یک گزاره‌ی کلیه» حتی آگر 
یک مثال نقض داشته باشد. از صدق می‌افتد. بنابراین حتوای آیه‌ی ۱۰ را نمی‌توان 
اخباری تلقی کرد. شاید کسی بگوید موسی (ع) در آن زمان هنوز مبعوث نشده؛ 
و پیامبر نبوده است. اما آیه‌ی ۱۳ سوره‌ی طه به ما می‌گوید که خداوند پیش از 
آنکه از موسی (ع) بخواهد عصایش را بیفکند پیامبری او را اعلام کرده است: 
(طه: ۱۳): و أَ اختك قاستَمغ لما پوحی. 
و من تو را برگزیده‌ام. پس به آنچه وحی می‌شود گوش فرادار. 

و در آیه‌ی ۱٩‏ سوره‌ی طه است که خداوند به موسی (ع) می‌فرماید عصایش 
را بیفکند: 
(طه: ۱۹): قال لها یا موسی. 
گفت: ای موسی, آن را بیفکن. 

پس موسی ‌ع) در هنگامی که از عصایش که به اژدها تبدیل شده می‌ترسد 
پیامیر است؛ و اين نکته مان از آن می‌شود که حتوای آیه‌ی ۱۰ نحل اخباری باشد. 


درنتبجه متوای اين آیه باید انشایی یا دستوری باشد. ضمن اينکه قرآن از ترس 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۱۹۷ 


پیامبری که پیش از موسی (ع) بوده؛ یعنی ابراهیم" (ع)» سخن گفته است که اين 
نشان‌دهنده اخباری نبودن کلام فوق است. 

قصد ما این نیست که بگوییم 

ما در اینجا اصراری بر گفتن این ندارم که خود آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نمل نشان 
می‌دهد که موسی (ع) گناه يا خطایی انجام داده؛ چراکه اين اولین بار است که 
موسی (ع) با فرمان نترسیدن پیامبران از جانب خداوند مواجه می‌شود". اين آیه, 
تنها مقدمه‌ای است که به کمک آن آیات دیگری را که ناظر بر ترسیدن موسی (ع) 
هستند» تفسیر می کنیم. 
آیات ناظر بر ترس موسی (ع) 
طه: ۴۵ 
(طه: ۴۵): قالا ربّا ۳1 تخاف آنْ یفرط علینا أَو أَنْ یطعی. 
گفتند: ای پروردگار ماء بیم دارم که بر ما تعدی کند یا طغیان از حد بگذراند. 

این آیه مربوط به زمانی است که موسی (ع) و هارون از جانب خداوند مأمور 
می‌شوند تا نزد فرعون بروند. 

با توجه به اينکه آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نمل به موسی (ع) فرمان داده که در حضور 
خداوند بیمناک نباشد موسی (ع) این دستور را نادیده گرفته و ترسان می‌شود. 
شاید کسی مایل باشد بگوید که ترس امری طبیعی و غیرارادی است و موسی (ع) 


اختیاری در رفع ترس از خود نداشته. به چنین شخصی دو پاسخ داده می‌شود: ۱- 


۲ (هود: ۷۰) و (حجر: 0۲ 
" اگر کسی به حسن و قبح ذاتی-عقلی قائل باشد, آنگاه خود آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نمل نیز حاکی از 
وقوع گناه (يا خطا) از جانب موسی است. 


۱۹۸ /مردانی شبیه ما 


آگر ترس کاملاً غیرارادی باشد, آنگاه باید فرمان خداوند در آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نمل 
را ببهوده و لغو دانست. (که البته ما چنین نی‌اندیشیم)؛ ۲- حتی اگر ترس در 
درون انسان غیرارادی باشد» بیان اين ترس در پیشگاه خداوند» به‌جای آنکه شخص 
سعی کند در درون خود آن را سرکوب کند. نشان‌دهنده تخطی از فرمان خداوند 


یهت 

برخی البته تلاش کرده‌اند بگویند ترس موسی (ع) و هارون از برخورد فرعون و 
نامام ماندن رسالت آن‌ها بودهی نه بیم جان". اگر اين تعلیل را بپذیریم» باز هم نمیتواند 
توجیه گر ترس موسی (ع) باشد؛ چراکه خداوند در آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نل به نحو 
مطلق دستور می‌دهد تا در حضور او نترسد. حال این ترس هرچه می‌خواهد باشد. 
طه: ۶۷ 
(طه: ۶۷): فقس ی تفيه خیفةً موسی. 
موس زو یشان زا ترستان خافیت: 

این آیه مربوط به زمانی است که موسی (ع) و ساحران دربار فرعون با یکدیگر 
روبرو شده و ساحران بساط خویش را ‌ ِ 
(طه: 2۵-۶۸): قالوا یا موسی ما آن ثلقی و ما آن کون ول من ی (۶۵) 
قال بل لو قَاذا حبالمْ و و مه رد سخرهمٌ آن‌ها تشعی (۶۶) فَْجَسَ 
نفسه خیفَةٌ مُوسی (۶۷) فُنا لا نف لك أنت الْغْلی (۶۸) 
گفتند: ای موسیء آیا تو می‌افکنی یا ما نخست بیفکنیم؟ (۶۵) گفت: شا بیفکنید. 


نا گهان از جادویی که کردند چنان در نظرش آمد که آن رسن‌ها و عصاها به هر سو 


مه 


۲ (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۳۰۸) و (طباطبایی (الف)» ج ۰۱۴ ص ۱۵۶). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۱۹۹ 


۳ ی ۳ ۰ 2 2 
می‌دوند. (۶۶) موسی خویشتن را ترسان یافت. (۶۷) گفتیم: مترس که تو برتر 
هستی. (۶۸ 

در اینجا مجدداً موسی (ع) فرمان خداوند را نقض کرده و ترسان می‌شود. برخی 
‌ حچ+َ و ۹ و ۳ ۳ ۰ 
اقوال می‌گوید موسی (ع) ترسید تا مر امر بر مردم مشتبه شود و کار ساحران را 
مانند کار او بدانند؛ چه ترس موسی (ع) به این علت باشد چه در اثر ساير علل» 
وی دستور مطلق آیه‌ی ۰ سوره‌ی غل را نقض کرده و به خویشتن ترس راه داده 
است. خصوصا اينکه ظاهرا جنس ترس موسی (ع) در اینجا با جنس ترس او در 
آیه‌ی ۰ سوره‌ی غل تفاوت دارد» و نه ترسی ناگهان در اثر دیدن امری ترسناک» 
بلکه ترسی است که در پس آن انديشه وجود دارد. 
شعرا ۱۲ 
(شعرا: ۱۲): قال زب ان آخاف أنْ یُْْبُونِ. 
جر 1 .2 ۳ 
کفت : ای پروردگار من» می‌ترسم که دروغ گوم خوانند. 
مأمور می‌کند. در اینجا هم دیده می‌شود که موسی ‌ع( علیرغم انذار خداوند در 
نه ترسی ناگهانی و برخاسته از طبع بشری, بلکه ترسی است که در پس آن انديشه 
وجود دارد؛ ترسی که انتظار می‌رفت موسی ‌ع( با راسخ بودن در مان به خدا و 
توجه به دستور او در آیه‌ی ۰ سوره‌ی مل» آن را از خود دور کند» نه اينکه آن را 
به پیشگاه خداوند عرضه ماید. 


آیاتی در باب سایر پیامبران 


" (بلخی» ج ۰۳ ص ۳۲) و شیخ طوسی به نقل از جبایی: (طوسی (ب)» ج ۰۷ ص ۰۱۸۷ 


۰ /مردانی شبیه ما 


آیاتی که در آن‌ها به ترس انبیاء اشاره‌شده منحصر به آیات بالا در باب موسی 
‌ع) تیشیت) کر دفران به ترس ساير انبیاء هم اشاره شده است و ازآنجاکه آیه‌ی ۱۰ 
سوره‌ی غل راجع به قبح ترس انبیاء در حضور خداوند به‌طور عام (نه منحصر به 
موسی(ع)) صحبت می‌کند. لذا می‌توان انبیاء دیگری را هم که در قرآن از ترس 
آنان ذکری رفته مرتکب فعل قبیح دانست. در اینجا برای جلوگیری از اطاله کلام 
این آیات را به‌صورت گذرا معرفی کرده؛ وارد بحث جزئی‌تر آن نی‌شوم؛ چراکه حث 


آن‌ها تفاوتی با بت آیات مربوط به موسی ‌ع) ندارد. 


(هود: ۷۰): فلگا زیم لا صل یه تکرمم و آقجس مهم خبفةٌ او لا تفت 
07 سنا ل قفوم وط. 
و چون دید که بدان دست نی یازند» آنان را ناخوش داشت و در دل از آن‌ها بیمناك 
شد. گفتند: مترس» ما بر قوم لوط فرستاده شده‌ام. 

این گفتگوی فرشتگان با ابراهیم (ع) است؛ آنگاه که بر او وارد شده و او 
دچار ترس می‌شود. 


ءِ وه 


(مرم: ۵): و لِن خفث المَولِ من ورائي و کانت افرأني عاقراً قهَب لٍ 


۹۹ 


وی 


1 


من پس از مرگ خویش از خویشاوندانم بیمناکم و زئم نازاینده است. مرا از جانب 
خود فرزندی عطا کن. 
این کلامیی است که زکریا خطاب به خداوند بر زبان می‌آورد. 
(ذاریات: ۲۸): قوس منم خیقه قالوا لا تفت و یشوه بملام علیم. 
۲ از آن‌ها بيمناك شد. گفتند: مترس. و او را به فرزندی دانا مذده دادند. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۲۰۱ 


این داستان هم مربوط به ابراهیم (ع) و ترس او از فرشتگان است که به‌صورت 
تک 

این‌ها آیاتی بودند که در آن‌ها از لغات مشتق از «خوف» استفاده شده بود. 
در زیر آیاتی هستند که به ترس انبیاء اشاره دارند» هرچند که در آن‌ها از لغات 


دیگری استفاده شده است: 


(حجر: ۵۲): اد د5 لوا له ققالوا سَلاماً قال رن منم وچلون. 
آنگاه که بر او داخل شدند و گفتند: سلام. ابراهیم گفت: ما از شا می‌ترسیم. 


این آیه در همان زمینه‌ی آیه‌ی ۷۰ سوره‌ی هود سخن می‌گوید. 


(طه: 4۴): قال یا باصن سي ان خشیث آْ تول ففتَ 
بيي ٍسرائیل و 4 نرب قژلی. ۱ 
۳ ای پسر مادرم چنگ به ریش و سر من مینداز. من ترسیدم که بگویی: تو 
میان بنی‌اسرائیل جدایی افکندی, و گفتار مرا رعایت نکردی. 

این آیه مربوط به زمانی است که موسی (ع) از میعادگاه طور بازمی گردد و قوم 


2 ۲ خ ۷ ۰ 
خود ر دچار فتنه سامری می‌بیند . آنگاه سراع هارون ( که او هم با موسی ‌ع) 


۲ در نشان دادن قبح ترس انبیای علاوه بر آیه‌ی ۱۰ سوره‌ی نمل, به آیه‌ی ۳۹ سوره احزاب هم 
می‌توان اشاره کرد که در آن فعل مشتق از «خشی» به کار رفته است: «اذین یعون رسالاتِ 
اه و شوه و لا عضو آحداً اه و کفی باه حسیباٌ». یعنی «کسان که پیام‌های خدا را 
می‌رسانند و از او می‌ترسند و از هیچ کس جز او نمی‌ترسند» خدا برای حساب کردن اعمالشان 


کاق است» . 


۲ ,مردانی شبیه ما 


به‌سوی قوم فرعون مأمور بود و به اين واسطه در زمره پیامبران است) رفته و هارون 


این آیه را می‌گوید. 


(احزاب: ۳۷): و دول لد انعم علیه و آنْعفت علیه سك عبت رهلک 
و ای ال و شنفي في تساک ما ال ندیه و نی و و 
قضی رَد نها وطاً نها یکی لا کون علی لین خر آواج آذعبانهم 
|ذا قضَوّا مهن وطراً و کان مر ال مَفعولا. 
و تو به آن مرد که خدا نعمتش داده بود و تو نیز نعمتش داده بودی» گفتی: زنت 
را برای خود نگه‌دار و از خدای بترس. درحال ی که در دل خود آنچه را خدا آشکار 
ساخت خفی داشته بودی و از مردم می‌ترسیدی حال‌آنکه خدا از هر کس دیگر 
سزاوارتر بود که از او بترسی. پس چون زید از او حاجت خویش بگزارد به همسری 
تواش درآوردیم تا مومنان را در زناشویی با زنان فرزندخواندگان خود؛ آگر حاجحت 
خویش از او بگزارده باشند منعی نباشد. و حکم خداوند شدن است. (۲۷) 
این آیه که پیش‌تر از آن صحبت کردم مربوط به داستان ازدواج پیامبر (ص) با 


زینب بنت جحش است. 


(ص ۲۲): لد لوا غلی دا قمع ما مهم قالوا لا مت خصمان بغی بَعْضنا علی 
بَفض فَاخکم یا باق و لا تشطِط و اهنا ی سَواء العیراط. 
بر داود داخل شدند. داود از آن‌ها ترسید. گفتند: مترسء ما دو مدعی هستیم که 
یکی بر دیگری ستم کرده است. میان ما به حق داوری کن و پای از عدالت بیرون 
منه و ما را به راه راست هدایت کن. 

این آیه مربوط به داستان ورود دو فرشته بر داود (ع) و امتحان کردن او در 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۲۰۳ 


نتیجه آنکه با استفاده از آیه‌ی ۰ سوره‌ی غل» می‌توان دید که در مواضع 
مختلفی از قرآن حکم اهی نترسیدن انبیاء از جانب پیامبران نقض شده است. این 
مطلب راجع به موسی (ع) مشخص‌تر از سایرین است. زیرا صدور حکم نترسیدن 
خطاب به اوست؛ و راجع به پیامبران دیگر» آگر حسن و قبح ذاتی-عقلی را بپذيررم 
آنچنان که در کلام شیعه غالب است. آنگاه باید گفت ساير پیامبران نیز در هنگام 


ترس فرمان خدا را نقض کرده و مرتکب گناه شده‌اند. 


۶ ,۸مردانی شبیه ما 
قصص: ۱۵ و ۱۶ 


و 5خل امَدينة علی حین غَفَة من آغلها فوجد فیها رل یلا هذا من شیعته 
و هذا من عَلوو تاه آآذي من شیعیه علی الذي من علوّه وه موسی فقضی 
یه قال هذا من عَمَل الشَْطانٍ له نو مُضل مبینْ (۱۵) قال رب ِن ظلَنتُ 
فْسي فاغز لي فَفر هه هو لفوز ارحیم. (۱۶) 

بی‌خبر از مردم شهر به شهر داخل شد. دو تن را دید که با هم نزاع می‌کنند. این 
يك از پیروانش بود و آن يك از دشنانش. آن که از پیروانش بود بر ضد آن دیگر 
که از دشتانش بوذ از او بازی خواست,: موسنمشقربر او تواتاو او را کشت 
گفت: این کار شیطان بود. او به آشکارا دشن گمراه کننده است. (۱۵) گفت: 
ای پروردگار من من به خود ستم کردم مرا بیامرز. و خدایش بیامرزید. زیرا آمرزنده 


و مهربان است. (۱۶) 


اين دو آیه راجع به موسی (ع) است. زمانی که وارد شهر شده و دو نفر را 
می‌بیند که با یکدیگر نراع می‌کنند, آنگاه به طرفداری از یکی وارد درگیری شده و 
با ضربه‌ی مشتی دیگری را می کشد. در اين آیات دو نکته مورد تأکید ماست. اول 
اينکه موسی ‌ع) امر پیش‌آمده ر «عمل شیطان» می‌ خواند؛ دوم آنکه خطاب به 
خداوند خود را ظامم خوانده. طلب آمرزش می کند. 

شیخ طوسی ذیل آیه‌ی ۱۵ مطالبی را بیان می‌کند. وی در تفسیر «هذا من 
عمل الشیطان» می‌گوید که منظور از «شیطان» فرد مقتول است؛ یعنی عمل او 
عمل شیطان بوده. قرینه‌ی شیخ طوسی برای این گفته آن است که در قرآن از شیطان 
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با صفت «عدو» یاد شده و از مقتول هم در اين آیه با همین صفت یاد می‌شود . 
در قرآن عدو خوانده شده. در اینجا هم منظور از شیطان همان عدو یعنی مرد قبطی 
باشد. اما به‌هرحال ما تفسیر برتری هم برای مقابله با تفسیر شیخ طوسی نداریم؛ 
چراکه از معنای ظاهر آیه مطلب خاصی استخراج نمی‌شود. به همین ترتیب تفاسیر 
دیگران " از «عمل شیطان» را هم نادیده گرفته و از اين آیه می‌گذرم. 

اما بخشی که بیشتر باید موردتوجه قرار گیرد» آیه‌ی ۱۶ است که در آن موسی 
(ع) به ظلم خود اعتراف کرده. طلب آمرزش می کند. شیخ طوسی چند تفسیر برای 
این آیه ارائه می‌دهد : اش قتل قبیح نبوده بلکه باید دیرثر انجام می‌شد . این ظلم در 
اثر تعجیل در قتل است. لذا کار او ترک اولی است؛ ۲- در سنجش و موازنه قتل 


باعث نقص در صواب موسی (ع) شد (شیخ طوسی توضیح بیشتری نمی‌دهد). 


! (طوسی (ب)» ج ۰۸ ص ۱۳۶). 

سید مرتضی برای «عمل شیطان» دو تفسیر ارائه می‌کند: «نخست: منظور حضرت موسی (ع) 
آن بوده است که آراستن و زیبا جلوه دادن کار کشتن قبطی توسط من و ترک تأخیر در اقدام به 
کشتن (ترک استحباب) و کمک من به سزاواری او برای جلب ثواب, کار شیطان بوده است. 
دوم: کار مقتول که خالفت با فرمان خداوند متعال و یافتن استحقاق کشته شدن بوده است. از 
کارهای شیطان و عمل آن ملعون است». (علم افدی (ب). ص ۱۲۳). طبرسی دو تفسیر برای 
«عمل شیطان» ذکر می‌کند: ۱- و گفت: اين کار از شیطان بود که مرا بخشم آورد؛ ۲- کاری 
که به سیب آن قنل واقع شد از عمل شیطان بود. (طبرسی (الف)» ج ۰۷ ص ۳۸۲). طبری با 
استناد به حدیثی که سندش به آبی بکر بن عبداله می‌رسد» منظور از «عمل شیطان» را تحریک 
موسی (ع) توسط شیطان, برای مداخله و درگیری در نزاع می‌داند. (طبری (ب)» ج ۰۲۰ ص 
۳ 


رجات سا ما 


تفسیر اولی که شیخ طوسی معرفی می کند. با ارائه‌ی شاهد و قرینه همراه نیست. 
لذا دلیلی برای عدول از معنای ظاهری «غفران» وجود ندارد. درباره وجه دوم شیخ 
طوسی توضیح دقیقی راجع به نقص صواب نی‌دهد. اما آنچه به نظر می‌رسد این 
است که نقص صواب یعنی از بین رفتن و تکفیر برخی حسنات, که اين اتفاق نه با 
خطاء بلکه با اجام گناه رخ می‌دهد. درنتیجه طبق برداشت ما از تفسیر دوم شیخ 
طوسی موسی (ع) باید مرتکب گناه شده باشد. ۱ 

فخر رازی برای «ظلمت نفسی» سه وجه ذکر م ی کند: ۱- انقطاع از خدا 
(یعنی سلب توجه از خدا)» ۲- ترک اولی. ۳- چون آن ملعون را کشتم. فرعون مرا 
خواهد کشت. ۲ 

فخر رازی در اینجا هیچ دلیل و شاهدی برای اينکه تفسیرش پذیرفته شود ارائه 
نمی‌دهد. ضمن اينکه تفسیر اول او یعنی انقطاع از خداء معلوم نیست که در چنین 
داستانی چه جایگاه و وجهی می‌تواند داشته باشد. تفسیر دوم هم ازاین‌جهت پذیرفته 
نیست. که ترک اولی نسبتی با غفران ندارد. تفسیر سوم هم نمی‌تواند درست باشد؛ 
زیرا آگر منظورش از ظلم» خود را در معرض آسیب فرعون قرار دادن باشد» معلوم 
نیست که چرا از خداوند طلب غفران می کند. 

فخر رازی در ادامه می‌گوید که اما اگر دلالت این آیه را بر صدور معصیت 
بدانیی باید گفت این اتفاق پیش از نبوت موسی (ع) رخ داده است ". 

ابولفتوح رازی در توضیح معنای «ظلمت نفسی» به دو وجه اشاره می‌کند: 
ِ- انقطاع از خدا ۲- نقصان حظ خود از ثواب به خاطر تعجیل در قتل قبطی. 


! (طوسی (ب)» ج ۰۸ ص ۱۳۷). 
7 (فخر رازی» ج ۲4 ص ۵۸۰). 
۲ (فخر رازی» ج ۰۲ ص 5۸5). 
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فیض کاشانی نیز «ظلمت نفسی» را این‌طور معنا می‌کند که «خود را با ورود به 
این شهر در بد موقعیتی قرار دادم». ! 

راجع به وجه اول ابوالفتوح در توضیح قول فخر رازی سخن گفتیم. اما وجه دوم 
وی و تفسیر فیض کاشانی هم مانند قول به انقطاع» بدون شاهد و دلیل ارائه‌شده و 
پذیرفتتی نیستند. ضمن اینکه هر سه‌ی این اقوال هرچند گناه را از موسی (ع) دور 
می‌کنند» اما خطایی را به او نسبت می‌دهند؛ چراکه انقطاع» نقصان ثواب» یا قرار 
دادن خود در موقعیت نادرست همه از مصادیق خطا هستند. 

طباطبایی در الیزا می‌گوید که موسی (ع) در آیه‌ی ۱ اعتراف می‌کند که 
به نفس خود ستم کرده, چون خود را در خطر انداخته است. و منظورش از «فاعفر 
لي» این نیست که خداوند از سر گناهش بگذرد. بلکه منظورش آن است که خداوند 
اثر عمل او (که در معرض خطر فرعون قرار گرفتن است) را خنثی کرده و او را از 
عواقب وخیم کار خلاص بخشد. ! 

چند نقد بر تفسیر طباطبایی وارد است. طباطبایی همان‌طور که قبلاً ذیل آیه‌ی 
۲ سوره فتح انجام داده بود؛ «غفران» را به معنای از بین بردن اثرات سوء می‌گیرد. 
اما در اینجا هم مثل آنجا؛ اشاره‌ای به منبع خود برای استخراج این معنا نی کند؛ 
حال‌آنکه ما پیش‌تر نشان دادم که معنای غفران با ذنب نسبت دارد. علاوه بر این 
چه ضرورتی دارد که آگر منظور موسی (ع) از «هاعفر لي» نجات یافتن از فرعونیان 
بودی قرآن اين معنا را با چنین عبارت مشکوکی بیان کند؟ خداوند به‌راحتی 


می‌توانست در اين داستان از لغتی مثل «نجنی» (یعنی مرا نجات بخش) استفاده کند» 


" (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۸۴). 
۲ (طباطبایی (الف)؛ ج‌ ۶ ص ۱۹). 


۸ ,/مردانی شبیه ما 


تا هم رساتر باشدء هم شبه‌ای ایجاد نشود؛ چنانکه در آیه‌ی ۲۱ همین سوره‌ی 
قصص" و در آیه‌ی ۱۱ سوره‌ی تمحر ا و آیات ۲۱۱۸ و ۱۶۹" سوره‌ی شعرای 
برای طلب استخلاص از تعبیر «نجنی» استفاده شده است. 
# 

از آنچه تا اینجا آمد» می‌توان اين مطلب را برداشت کرد که موسی (ع) کار 
ناروایی انجام داده و به خاطر انجام اين کار خود را ظالم خوانده» از خداوند طلب 
آمرزش می کند. حال این کار می‌تواند گناه يا خطا باشد. خطا بودن فعل او حداقل 
چیزی است که می‌توان گفت؛ اما با توجه به اینکه موسی (ع) خود را ظالم خوانده 
و از خداوند طلب غفران می‌کند (با توجه به معنایی که برای غفران شناسایی کردم 
و گفتیم که با ذنب نسبت دارد)؛ می‌توان گفت که عمل موسی (ع) گناه بوده است. 
لذا - با توجه به اين آیه - باید بیان داشت که عصمت پیامبران پیش از نبوت» 


امری ضروری نیست. 


قخرج منها خایفً یب قال رت تن ین الوم امین 

" و ضَوب اه مثلا دی لو ارت فزعون ذ لت وب اي لي ند یبا ی اب و يمن 
ود و عَمله و نني من ام لظیمین. 

* رب خی و آهلي یا یفملون. 
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صافات: ۱۴۲ 


مه الوث و هو مُلیم. 


ماهی ببلعیدش و او درخور سرزنش بود. 


این آیه بخشی از گفتار قرآن راجع به یونس (ع) است. خداوند در اين بخش از 
سوره‌ی صافات می‌فرماید: 
(صافات: ۱۳۹-۱۴۴): و لد وئس لَمنّ الْْرْسَلینَ (۱۳۹) رد ی ٍل لك 
الْمَشْخونِ (۱۴۰) فساهم فْکانّ من المُدحَضیَ (۱۴۱) فَلَقمَه لوث و هو لیم 
(۱۴۲) فلوْ لاه ان من الْمْسَبَحنَ (۱۴۳) للبتَ في بطیه ل یم یبعثُود (۱۴۴) 
و یونس از پیامبران بود. (۱۳۹) چون به آن کشیی پر از مردم گریخت (۱۴۰) قرعه 
زدند و او در قرعه مغلوب شد. (۱۴۱) ماهی ببلعیدش و او درخور سرزنش بود. 
(۱۳۲) پس آگر نه از تسبیح گویان می‌بود. (۱۴۳) تا روز قيامت در شکم ماهی 
می‌ماند. (۱۴۴) 

آنچه باعث توجه ما به این آیه می‌شود. استفاده از لغت «ملیم» به معنای 
«درخور سرزنش» است. چه کسی درخور سرزنش است؟ فهم عرفی به ما می گوید 
کسی درخور سرزنش است که گناه یا خطایی انجام داده باشد. البته در درجه‌ی اول 
کسی درخور سرزنش است که مرتکب گناه باشد؛ چراکه تفاوت گناه و خطا بنا بر 
فهم عرفی در آن است که در پس گناه عمد و اراده وجود دارد. اما خطا لغزشی 
غیرعمدی است. به همین خاطر آگر کسی لیوانی که در دست دارد را عامدانه رها 
کند تا بشکند» درخور ملامت است. اما آگر ناگهان پایش بلغزد و لیوان از دستش 
افتاده و بشکند» درخور ملامت نیست. باین‌حال شاید بتوان گفت در شرایط 


خاصی. سرزنش به فرد خطاکار هم تعلق می گیرد. 


۰ ,/مردانی شبیه ما 


قمی» به‌عنوان یکی از قدمای مفسرین شیعه "» ذیل اين آیه به تفسیرش از آیه‌ی 
۸ سوره‌ی یونس اشاره می کند. وی ذیل آیه‌ی ۰۹۸ حدیثی را به نقل از جعفر بن 
محمد (امام ششم شیعیان) ذکر میکند. در بخشی از اين حدیث می‌خوانيم زمانی که 
یونس (ع) در بطن ماهی بود. کسی سوار بر کشتی صدای انسانی را از بطن ماهی 
می‌شنود. آنگاه با پونس (ع) وارد گفتگو می‌شود: «قارون گفت: تو کیستی؟ یونس 
(ع) گفت: من گناهکاری خطاکار: یونس پسر متی هستم»". ملاحظه می‌شود که 
طبق این حدیث. یونس (ع) خود را هم گناهکار و هم خطاکار می‌خواند. 

شیخ طوسی ذیل اين آیه می‌نویسد: «و هو میم یعنی آنچه سبب ملامت بود 
ر انجام داد و نزد آنانی که قائل به جواز صغیره برای انبیاء هستند آن عمل بخشیده 
شده است» و در نزد ما» او برای ترک مندوب [-ترک اولی] ملامت می‌شود... و 
مجاهد و ابن زید» «ملیم» را به «مذنب» معنا کرده‌اند».۲ 

در اینجا چند نکته قابل‌توجه است: ۱- شیخ طوسی خودش ملیم را به ترک 
مندوب بازمی گرداند. ۲- اشاره‌اش به قول مجاهد و ابن زید مهم است؛ زیرا اين قول 
را بدون اشاره به‌درستی يا نادرستی آن صفاً نقل هی کایل: 

طبری نیز در جامع البیان دو حدیث نقل می‌کند که سند آن‌ها به جاهد* و 
ابن زید" می‌رسد (که ظاهراً همان دو حدیثی است که شیخ طوسی به آن‌ها اشاره 


دارد)» و در آن‌ها «ملیم» به «مذنب» معنا می‌شود. اما بیش از بیان طبری» حدیثی 


۲ قمی امام دهم و یازدهم امامیه را درک کرده است. 
" (قمی» ج ۰۱ ص ۳۱۸). 

" (طوسی (ب)» ج ۰۸ ص ۵۲۹). 

* (طبری (ب) ج ۰۲۳ ص ۳ع). 

* (همان). 
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که قمی, به‌عنوان یکی از بزرگان امامیه» نقل می‌کند جالب‌توجه است. گویی در 

زمانه‌ی او آموزه ی کلامی عصمت انبیاء هنوز صورت جزم خود را پیدا نکرده استت: 
# 

با جمع‌بندی سخنان بالاء می‌توان نتیجه گرفت که اين آیه شاهدی است بر گناه 

(يا خطای) یونس (ع) پیامبر. که اين مطلب به‌نوه‌ی خود آموزه‌ی عصمت انبیاء 


۲ ردان .ما 


ص: ۲۴ 


قال لَمَدٌ ظلَمَلة بسوال تَعُحِتك ی نعاجه و ان کثیراً من اطام 1 بُعْضَهُمْ عغلی 
َعْض َعْض لا الذین آمَوا و عملوا الصنامحات و قلبل" ما هم و ظَیّ داد آما فتاه قاستْر 

ره و خر راکعاً و آناب. 

داود گفت: او که میش تو را از تو می‌خواهد تا به میش‌های خویش بیفزاید بر تو 

ستم می کند. و بسیاری از شریکان جز کسان که امان آورده‌اند و کارهای شایسته 

کرده‌اند - و اینان نیز اند هستند - بر یکدیگر ستم می‌کنند. و داود دانست که 


1۹ ۰ و ی 1 ۰ 5 * مه 
او را آزموده‌ابم. پس از پروردگارش آمرزش خواست و به رکوع درافتاد و توبه کرد. 


اين آیه راجع به داستانی است که در آن خداوند داود (ع) را مورد آزمایش 
قرار می‌دهد و بنابر ظاهر آیه داود (ع) از اين آزمون سربلند خارج نشده و به 
همین خاطر از خداوند طلب آمرزش می‌کند. آیات پیشین چنین میگویند: 
(ص: ۲۱ و ۲۲): و عل تال با اْصم ذ ولو امه رات (۲۱) زد لوا علی 
داد فرع مهم قالوا لا نف خصمان بغی بَْضنا علی بَغض قاخکم بینا بالق و 
لا دُشطِط و امدنا پل سَواء الصَراط (۲۲) 
آیا خبر آن مدعیان را شنیده‌ای آنگاه که از دیوار قصر بالا رفتند؟ (۲۱) بر داود 
داخل شدند. داود از آن‌ها ترسید. گفتند: مترس, ما دو مدعی هستیم که یکی بر 
دیگری ستم کرده است. میان ما به حق داوری کن و پای از عدالت بیرون منه و ما 
را به ره راست هدایت کر.. (۲۲) 

در شأن نزول اين آیی و علت استغفار داود (ع) حرف‌های تلفی زده‌شده 


است. که در اینجا از آوردن آن پرهیز کرده, صرفاً به کلام مفسرین بسنده می‌کنیم. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درحه دو ۲۱۳ 


آنچه مشخص است این است که داود ‌ع) در آیه‌ی ۲۴ استغفار می‌کند» و 
خداوند در آیه‌ی ۲۵ اعلام می‌کند که استغفار او را پذیرفته: 
(ص: ۲۵): فَعَْرنا له ذلك و رن له عندنا آزلفی و خسن مآب. 
ما این خطایش را بخشيدیم. او را به درگاه ما تقرب است و بازگشتی نیکو. 

بلخی آیه‌ی ۲۴ را ناظر بر ذنب داود (ع) فهم می‌کند. همچنین طبری در 
توضیح این آیه. احادیثی می‌آورد که در آن‌ها از لغات «ذنب» و «خطیعه» استفاده 


شده است ۲ 


طبرسی ذیل اين آیه و نظر قائلین عصمت راجع به آن می‌نویسد: 

«برخی گفته‌اند: استغفار داود (ع) بر اساس پیوستن به خداوند و خضوع برای 
او و اظهار ذلت و خواری با عبادت و سجود در مقابل خداوند بوده است»... این 
سخن کسی است از امامیه و غیر ایشان که پیامبران را از همه گناه منزه می‌دانند».۳ 

نقد کلام طبرسی آن است که اولاه پیوستن به خدا مستلزم این است که فرد 
پیش‌تر از خداوند بریده باشد (دچار انقطاع شده باشد) که اين خود گناه یا خطا 
است. ثانیاء برای اعلام خضوع در برابر خداوند الفاظ مناسب‌تری از استغفار (که 
معنای آن طلب آمرزش برای گناه است) وجود دارد. ضمن اينکه مجددا کلام طبرسی 
نشان می‌دهد که پیش‌فرض‌های کلامی؛ و نه معنای ظاهری آیه» است که تفسیر 
تنزیهی از اين قسم آیات را شکل می‌دهند. 

فخر رازی برای این آیه چند وجه ذکر می‌کند: 


۱ (بلخی» ج ۳ ص ۱ 
1 (طبری (ب)» ج‌ ۳ ص ٩۳ ٩۲‏ و ۶ 
۲ (طبرسی (ب)» ج ۰۲۱ ص ۸۹). 


۶ ,/مردانی شبیه ما 


۱- چون آن دو به او وارد شدند» داود (ع) اندیشید که آن‌ها قصد قتلش را دارند 
و از ایشان ترسید. اما باوجوداینکه صاحب قدرت بود آن‌ها را ببخشید و به این 
دلیل دچار عجب شد. آنگاه از خداوند طلب بخشش کرد. 
۲- شاید او به آزار قوم! همت گماشت» سپس با خود گفت دلیل قاطعی برای اينکه 
آن‌ها قصد شر داشته باشند وجود ندارد. پس آن‌ها را بخشید و از آن استغفار 
کرو( 
۳- داود (ع) به‌منظور شفاعت و با درخواست قوم از او از خدا طلب بخشش 
۳ 

فخر رازی در دفاع از این تفاسیر احتمالی» چنین می‌گوید که چون لفظ قرآن 
قطعاً بر گناهکاری داود (ع) دلالت نمی کند» می‌توان راه را برای این تفاسیر احتمالی 
گشوده دید. آنگاه با توجه به آیه‌ی ۵ ۲ که می گوید «و نله عندنا لفی و خسن 
مَآب»*؛ می‌نویسد اين وجوه احتمالی محتمل‌تر از وجهی هستند که می‌گوید داود 
(ع) مرتکب گناه شده است؛ چراکه چنین خاقه‌ای سزاوار کسی است که عمر 
خود را در خدمت و طاعت خداوند گذرانده, نه کسی که جرمی از او سرزده 


‌ 


است. 


۱ ظاهراً منظور از «قوم» آن‌هایی هستند که در قرآن با عنوان «خصم» از ایشان یاد شده, و 
به‌واسطه‌ی «تَسَوَرُوا» بیش از دو نفر هستند. 

" ظاهراً دلیل استغفار داود (ع) در اینجاء تصمیمی است که بر آزار دادن قوم گرفته بود. 

۳ (فخر رازی» ج ۰۲۶ ص ۳۲۸۵). 

* «او را به درگاه ما تقرب است و بازگشتی نیکو». 


* (همان). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۲۱۵ 


نقد وارده بر کلام فخر رازی آن است که گویا وی چنین میپندارد که کسی مانند 
داود (ع) آگر بنده‌ی مقربی باشد» با یک گناه از قرابت می‌افتد» درحالی که چنین 
نیست. مقرب بودن و ارتکاب گناه قابل‌جمع هستند؛ کما اينکه در دید قائلین به 
عصمت بسیاری از بندگان خداء در زمره مقربین بوده, اما معصوم نیستند؛ یعنی 
به‌نوعی مرتکب گناه شده‌اند. خود فخر رازی هم در تفسیر آیه‌ی ۱۲۱ طه میگوید 
که یک عصیان آدم (ع) را عاصی نکرد!. پس در اینجا هم دلیلی نداد فکر کنیم 
که میان ارتکاب داود (ع) به گناه و مقرب بودن او تناقضی در کار است. 

ازهمله تفاسیر قابل‌ذکر دیگر برای این آیه تفسیر الصافی است. فیض کاشانی 
در ضمن تفسیرش برای اين آیه. حدیثی از علی بن موسی (امام هشتم شیعیان) نقل 
می‌کند» که در آن وی داستان داود (ع) و مسر اوریا را رد کرده (به اين داستان 
در ادامه اشاره می‌شود), آنگاه در پاسخ کسی که می‌پرسد «پس خطیته" [داود 
(ع)] چه بود؟» می‌گوید نحوه‌ی قضاوت داود (ع) و یک‌طرفه قضاوت کردنش. 

آنچه در اين تفسیر مهم است. آن است که برای عمل داود (ع) از لفظ 
«خطیئه» استفاده شده. خطیثه در لغت به معنای خطای عمدی است ". با اين 


حساب می‌توان آن را گناه دانست؛ چراکه از سر عمد رخ می‌دهد*. حال اگر کلام 


۱ (فخر رازی» ج ۰۲۲ ص ۱۰۹). 

۲ تأاکید از ماست. 

۲ به ضمیمه‌ی شاره ۸ مراجعه شود. 

وی جیگ برای اینکه خطینه نوعی گناه است. از همین حدیث قابل‌استخراج است. در این 
حدیث پس از آنکه علی بن موسی نسبت دادن کوتاهی در نماز» فحشا و قتل را از داود (ع) دور 


می‌کند» شخص سوال کننده می‌پرسد «پس خطیقه‌ی او چه بود»؟ از اين برمی‌آید که «خطینه» 


دا سا 


علی بن موسی که در تفسیری شیعی نقل شده است را دقیق بدانیم کلام او ناظر 
پر گناهکاری داود (ع) است؛ هرچند که وی گناه بزرگ داود (ع) در ارتباط با 
همسر اوریا را رد می کند. 

طباطبایی در الیزان. ذیل تفسیر اين آیات» دو ادعا مطرح می‌کند تا احتمال 
وقوع گناه را از داود (ع) دور کند. ادعاهای وی چنین است: 
۱- با توجه به اينکه دو نفری که بر داود (ع) وارد شده از بالای دیوار بر او 
درآمده‌اند» و اين حوه‌ی ورود طبیعی نیست. لذا حادثه حادثه‌ای طبیعی نبوده و 
نوعی تثل" برای داود (ع) رخ داده است؛ چون آگر این رخداد طبیعی می‌بود باید 
آن اشخاص که یا انسان بوده‌اند و یا ملك. از راه طبیعی بر داوود وارد می‌شدند؛ 
نه از راه دیوار." 
۲- کلام داود (ع) را باید شرطیه (-فرضی) در نظر گرفت. به این شکل که مراد 
داود (ع) این بوده که به فرد شاکی (صاحب یک میش) بگوید «گر کلام تو 
درست تاشف انکام حکم چنان است». دلیلی که طباطبایی برای شرطیه بودن این 
عبارت می‌آورد این است: «عقل و نقل حکم می کنند بر اينکه انبیاء (ع) به عصمت 
خدایی معصوم از گناه و خطا هستند. چه گناه بزرگ و چه کوچك»." 


نقد این دو تفسیر طباطبایی چنین است: 


ناظر به اموری از جنس کوتاهی در نماز» فحشا و قتل می‌باشد. که هر سه از گناهان هستند نه 
از جنس خطاهای سهوی. 

۲ تمثل یک اصطلاح تخصصی است که در اینجا دقیقاً مشخص نیست طباطبایی آن را در چه 
معنایی به کار برده است. 

" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۷ ص ۲۹۴). 

۴ (همان» ص ۲۹۶). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۲۱۷ 


۱-الف: طباطبایی قرین‌ی خوبی برای اينکه داستان در ظرفی بیرون از عالم واقع رخ 
داده ارائه نمی کند. اينکه گفته شود از دیوار وارد شدن دو فرد نشانه‌ی غیرطبیعی 
بودن ماجرا است. محل بحت است؛ چراکه ما می‌دانيم در آن زمان وارد شدن از راه 
دیوار حتماً غیرطبیعی بوده پا نه. کمااینکه در قرآن آیه‌ای هست که راجع به نحوه‌ی 
ورود به خانه‌ها صحبت می کند که امروز برای ما غیرطبیعی است. اما از سیاق متن 
استفاده می‌شود که در زمان خودش رایج و طبیعی بوده است: 
(بقره: ۱۸۹): لیس له بان و یوت من ظهُورها و لکنّ اب من نمی و آر 
وت من وبا و الوا له لک تفخون. 
نیکی آن نیست که از پشت به خانه‌ها وارد شوید» بلکه نیکی تقوا پيشه کردن و از 
۳ 

در به خانه وارد شدن است. و از خدا بترسید تا رستگار شوید. 
لذا دلیل طباطبایی برای اينکه داستان از جنس عثل است» قوی نیست. 
۱-ب: نه‌تنها طباطبایی دلیل محکمی بر اينکه اين داستان نوعی تثل بوده ارائه 
نمی کند؛ بلکه قرینه‌ای در قرآن هست که نشان می‌دهد داستان در ظرف واقع رخ 
داده است. آن قرینه این است که داود ‌ع( از عملش استغفار می‌کند» و خدا 
استغفار او ر می‌پذیرد: 
(ص: ۲۵): فَعْمنا له ذلك... 
ما این خطایش را بخشیدم... 

حتی آگر حرف طباطبایی را بپذیرم که فعل ناصواب و استغفار داود (ع) هر 
دو در عام عثل رخ داده‌اند» این نقد بر کلام وی وارد است: با توجه به اينکه 
طباطبایی م ی گوید عام تمثل مانند عالم خواب عام تکلیف نیست" و درنتیجه خطایی 


۸ ,مردانی شبیه ما 


از داود (ع) در حاق امر سر نزده» معنایی ندارد که خداوند به چنین استغفاری 
پاسخ داده و فرد را بیامرزد. 
۲- اينکه طباطبایی برای رد اتمام از داود (ع) به دلایل عقلی و نقلی ارجاع می‌دهد؛ 
بحث را از موضع فعلی خارح کرده و به حوزه‌ی بحث عقلی و نقلی عصمت می‌برد؛ 
مواضعی که پیش‌تر آن را به بحث گذاشتيم و دلایلی برای رد هرکدام ارائه کردم. اگر 
دلایل ما برای رد دلایلی عقلی و نقلی قائلین به عصمت کافی دانسته شود آنگاه 
حرف طباطبایی در اینجا مردود است. 
ماجرای اوریا 
قمی در تفسیر این آیه حدیشی را با سند «یي عم ان آي غعنر ع جشام عن 
الصَادق (ع)» می‌آورد که داستان داود (ع) و مسر اوریا را تعریف می‌کند. این 
شاید چالش‌برانگیزترین داستانی باشد که به یک پیامبر نسبت داده‌شده؛ داستانی که 
طبق آن داود (ع) دچار گناهی عظیم می‌شود. بسیاری از مفسرین تلاش کرده‌اند 
این داستان را نامعتبر بدانند. ما در اینجا آن را می‌آورم» صرفاً به این خاطر که یکی 
از بزرگان امامیه ضمن روایتی از امام ششم شیعیان آن را نقل کرده است: 

باری داود (ع) در محراب مشغول نماز بود که ناگهان پرنده‌ی عجیبی داخل 
شده, نظر او را جلب می کند. داود ‌ع) از نماز غافل می‌شود و دنبال پرنده می‌رود 
تا آن را بگیرد. پرنده پرواز کرده» بر لبه‌ی دیواری که میان محل داود (ع) و خانه‌ی 
اوریا بن حنان بود. می‌نشیند. داود (ع) از دیوار بالا می‌رود تا پرنده را بگیرد. زن 
اوریا مشغول شستشو بوده و وقتی سایه‌ی داود (ع) را می‌بیند» موهایش را حائل 
خود قرار می‌دهد. داود ‌ع) با دیدن زن اوریا مفتون او می‌شود. آنگاه به حراب 
بازگشته و نامه‌ای می‌نویسد تا در جنگی که سپاه او می‌خواست انجام دهد اوریا ر 
در صف مقدم قرار دهند و اوریا کشته می‌شود. پس‌ازآن؛ دو فرشته بر داود ع( 


۳ 
وارد می‌شوند و طرح دعوا می‌کنند که ما دو برادرم و یکی ٩٩‏ نه میش و دیگری 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه دو / ۲۱۹ 


۱ میش دارد» و صاحب ٩‏ میش می‌خواهد آن یکی را هم بگیرد. گفته می‌شود 
که داود (ع) در اين هنگام ٩‏ زن داشت. پس داود (ع) به گناه! خود پی برده؛ 
چهل روز در سجده به زاری می گذراند. خداوند به او می‌گوید بر مزار اوریا برود و 
از او طلب آمرزش کند. در را داود (ع) به پیامبری به نام حزقیل برمی خورد و 
حزقیل او را «نبی خاطی» و «مذنب» می‌خواند. ۲ 


#۴ 


با توجه به تفاسیر بالا و نقد آغا» بدون در نظر داشت داستان اوریا ( که دلیل قاطعی 


برای پذیرش آن وجود ندارد)» میتوان چنین نتیجه گرفت که داود (ع) دچار گناهی 


شده است که خداوند آن ر مورد غفران قرار مپدهد. 


2 خطیقه. 


۲ (قمی» ج‌ ۲ ص ۲۳۰). 


۰ ,/مردانی شبیه ما 


ص: ۳۵ 


قال رب اغفز ی و هب لي ملکاً لا یی لاد من بَدي نك نت الْوْمّاب. 
ره ح 
گفت: ای پروردگار من» مرا بیامرز و مرا مُلکی عطا کن که پس از من کسی سزاوار 


آن نباشد که تو بخشاینده‌ای. 


این آیه در ادامه‌ی داستان سلیمان ‌ع) در سوره‌ی ص است. در اینجا سلیمان 
(ع) از خداوند طلب آمرزش کرده» ملکی را خواستار می‌شود که کسی بعد از او 
سزاوارش نباشد. نکته‌ی موردتوجه ماء استفاده‌ی سلیمان (ع) از عبارت «عفرٌ لی» 
است. همان‌طور که در معناشناسی «غفران» نشان دادیم واژگانی که از «غفر» مشتق 
می‌شوند» ناظر بر وقوع گناه هستند؛ لذا از اين دعای سلیمان (ع) می‌توان نتیجه 
گرفت که او بار گناه بر دوش داشته و به خاطر آن از خداوند طلب آمرزش می کند. 
مسئله‌ی دیگری که پیش‌تر توسط دیگران مطرح شده آن است که سلیمان (ع) در 
اینجا ملکی را خواستار می‌شود که مانند آن به کس دیگری نرسد, و بهواسطه‌ی اين 
دعا دچار بخل شده است. البته ما در اینجا تنها به مسئله‌ی اول» یعنی طلب آمرزش» 
می‌پردازم و مسئله‌ی دوم را که بیشتر توجه مفسرین را به خود جلب کرده موردبحث 
قرار نمی‌دهیم؛ زیرا باب تفسیر در اين زمینه گشوده است. و برعکس قسمت اول آیه 
که معناشناسی «غفران» روشنگری می‌کند» در اینجا چنین دست‌آویزی وجود ندارد. 

همان‌طور که گفته شد بیشتر مفسرین توجه خود را معطوف به بحث بخل نموده‌اند 


و تنها چند مفسر راجع به غفران صحبت کرده‌اند. ازجمله فخر رازی می‌گوید که 
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می‌توان غفران را در اینجا ناظر بر تر کال کشت 4 طبری حدیثی می‌آورد که سندش 
به قتاده می‌رسد» و راجع به غفران ین کویا۳ «خداوندا گناهم را که بین من و توست» 
بر من بپوشان و مرا برایش مجازات نکن»". قمی در تفسیر اين آیه داستانی با این 
مضمون می‌آورد که روزی ملک‌الوت در خانه‌ی سلیمان ‌ع) حاضر شده نظری 
به پسر او می‌افکند. سلیمان ‌ع) متوجه می‌شود که ملک‌الوت قصد قبض روح 
فرزندش را دارد. روی همین حساب از اجنه می‌خواهد تا راه حلی برای پنهان کردن 
فرزندش ارائه دهند. دستآخر اما تلاش اجنه شکست خورده» ملک‌الوت جان 
فرزند سلیمان (ع) را می‌گیرد و جسد بی‌جان او را بر کرسی سلیمان (ع) 
م ی گذارد. آنگاه سلیمان ع( متوجه خطای خود شده استغفار هی کنل» ۲ 
#۴ 

جدای از فخر رازی که سعی در دور کردن گناه و خطا از سلیمان (ع) دارد 
(اگر فرض کنیم که ترا و مستلزم انجام خطا نیست)ه دو مفسر دیگر بر 
گناهکاری یا خطاکاری سلیمان (ع) صحه می گذارند. علاوه بر اين» معناشناسی 
«غفران» به ما می‌گوید که باید گناهی از سلیمان (ع) سرزده باشد. درنتیجه» در 
غیاب دلیلی که بتواند ما را از معنای ظاهری «عُفر لي» منصرف کند. مجازم نتیجه 
بگیرم که سلیمان ‌ع( مرتکب گناه شده است. 


۲ (فخر رازی» ج ۰۲۶ ص ۳۹۳). 
" (طبری (ب)» ج ۰۲۳ ص ۱۰۲). 
؟ (قمی» ج ۰۲ ص ۲۳۵). 


۲ ,۸مردانی شبیه ما 


ای پروردگار من» مرا و پدر و مادرم را و هر که را با مان به خانه من وارد شود و 


نیز مردان موّمن و زنان مومن را بیامرز و ستمکاران را جز به هللاکتشان میفزای. 


این آیه دعایی است که نوح (ع) به درگاه خداوند انجام می‌دهد. همان‌طور که 
دیده می‌شود نوح (ع) در اين آیه از خداوند طلب آمرزش می‌کند و قرآن اين دعا 
را با فعل «اعُْفْْ» بیان می‌کند. نکته‌ی قابل‌توجه درباب به اين آیه آن است که اکثر 
تفاسیری که بررسی کردیم» حرف قابل‌توجهی راجع به آن نگفته‌اند. 

پیش‌تر در تمهیدات معنای لغاتی که از «غفر» مشتق می‌شوند را روشن کردم 
و گفتیم که این لغات ناظر بر ذنب هستند. با توجه به این نوح (ع) در اینجا برای 
ذنبی که پیش‌تر انجام داده (و چیستی آن بر ما معلوم نیست) یا برای گناهانش 
ب‌صورت عمومی از خداوند طلب آمرزش می کند. شیخ طوسی در لتبیان منظور 
از غفران را آمرزش‌خواهی به خاطر انقطاع (<دور شدن از خداوند) می‌داند» چراکه 
نمی‌توان غفران را برای نوح (ع) نبی ناظر بر معصیت دانست؛ اما می گوید برای 
پدر و مادر نوح (ع) و مردان و زنان موّمن» طلب غفران می‌تواند به خاطر گناه 


آنان باشد۱ 


! (طوسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۱۴۲). 
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گذشته از معیار دوگانه‌ی شیخ طوسی برای تفسیر آیه‌ای واحد که همه‌ی افراد 
در آن مشمول دعایی واحد شده‌اند. شیخ طوسی دلیلی به دست می‌دهد که چکونه 
از معنای ظاهر «اغف» عدول کرده و چرا از میان ام تفاسیر مکن. قول به انقطاع 
ر برگزیده است. ضمن اينکه انقطاع هم دست کم نوعی خطا است. 

فخر رازی استغفار نوح (ع) را به دلیل ترک افضل می‌داند؛ چراکه نوح (ع) 
قومش را به‌واسطه آزار ایشان نفرین کرد!. نقد این قول هم مشابه نقد قول شیخ 
طوسی عدم ارائه‌ی قرینه است» ضمن اينکه تزک افضل هم قسمی از خطا است. 

اما طبری» ذیل تفسیر اين آیه به حدیثی اشاره می کند که سندش به قتاده می‌رسد 
و در آن گفته می‌ شود نوح ع( از «ذنوب» خود استغفار کرده ۷ 

# 

با در نظر داشت تفاسیر فوق اولگ مجاز هستیم که با توجه به معنای ظاهری که 

برای لغات مشتق از «غفر» شناسایی کردم» دعای نوح ‌ع) را ناظر بر گناهانش 


دانسته» درنتیجه عصمت او از گناه ر نفی‌شده بدانیم. 


(فخر رازی» ۳۰» ص ۶۶۰). 
آ (طبری (ب)» 3 ۹ ص ۶۳ 


آیات درجه سه 


آیات درجه سه آیاتی هستند که حتوای خود آیه به‌تنهایی دال بر گناهکاری یا 
خطاکاری فردی از پیامبران نیست؛ اما مراجعه به خارج از متن قرآن (مثل شأن 
نزول‌ها) می‌رساند که گناه يا خطایی از جانب فردی از آن‌ها رخ داده است. 

تعدادی از آیات این بخش راجع به پيامبر اسلام (ص) و تعدادی دیگر پیرامون 
ساير انبیاء هستند. سبب نزوضا یا روایاتی که پیرامون آیات ناظر بر شخص پیامبر 
اسلام (ص) بیان شده به مثابه‌ی یک واقعیت تاریخی در روشنگری دلالت آیات 
ایفای نقش می کنند؛ اما شأن نزوضا راجع به آیات ناظر بر سایر پیامبران, که خبرشان 
با واسطه‌ی صحابه و تابعین از پیامبر به ما رسیده است. تنها با این پیش‌فرض قابل 
پذیرش‌اند که کلام پیامبر اسلام (ص) (به واسطه‌ی اتصال به وحی يا نقصان ناپذیری 
علم وی) مورد وثوق کامل است. لذا میتوان کلام پیامبر اسلام (ص) را ملاک تأویل 
آیات قرار داد. با توجه به اين پیش‌فرض بحث ما راجع به سایر پیامبران در این بخش 


صبغه‌ی جدلی دارد. 


اعراف: ۲۳ 


(اعراف: ۲۳): قالا رما ظلَمن سنا و ان 4 ئعْفو نا و ترَحنا للَحُولنْ من اخاسرین. 
گفتند: ای پروردگار ما به خود ستم کردم و آگر ما را نیامرزی و بر ما رحمت نیاوری 


از زیان‌دیدگان خواهيم بود. 


۳۳ 
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این آیه درباب آدم (ع) و حوا نازل شده است؛ هنگامی که شیطان فرپیشان 
دادافاز اروش هم زاس دایتعا وت یه آن‌هام فمای وا 
شا را از آن درخت منع نکرده بودم و نگفته بودم که شیطان به آشکارا دشن 
شاست؟»۱ و آن‌ها در جواب خداوند عبارات آیه‌ی ۲۳ اعراف را میگویند. 

جدای از اين آیه» ماجرای نافرمانی آدم (ع) شاید آشکارترین ردیه بر عصمت 
پیامبران ای باشد؛ اما مسعله آن است که آگرچه پیامبر بودن آدم (ع) مشهور 
است. اما در قرآن اشاره‌ای به آن نشده و برای کشف نبی بودن يا نبودن وی باید 
به بیرون از متن قرآن مراجعه کرد. لذا اين آیه را در میان آیات درجه سه جای 
داده‌ایم ؛ هرچند که ی پیش‌تر به پیامبری آدم ع) باور داشته باشد این آیه 
برای او در زمره‌ی آیات درجه دو خواهد بود. علاوه بر اين» در همین‌جا نشان خواهیم 
داد که قول مشهور در میان مسلمین پیامبر بودن آدم (ع) است. 

در آیه‌ی فوق. دو لغت قابل‌توجه وجود دارد؛ آدم ‌ع( خود را «ظام» (به 
نفس) می‌نامد و به خداوند می‌فرماید گر مرا مورد «غفران» قرار ندهی» زیانکار 
خواهم بود. اين دو لغت ب‌صورت منفرد و به‌صورت جمع نشان‌دهنده‌ی گناهکاری 
آدم ‌ع) هستند. 

از میان مفسرین موردبررسی ما در اين تحقیق» شیخ طوسی؛ طبرسی و ابوالفتوح 
رازی معتقدند که فعل آدم ‌ع) نه گناه» که قسمی ترک مندوب (<ترک اولی) بوده 
اسنتت: شیخ طوسی هی کوزة «قالا ربّا لا اسان یعنی به‌واسطه‌ی این ترک 


۲ (اعراف: ۲ ۲). 


انش سا 


مندوب, ثواب از دست دادم»". طبرسی نیز ذیل این آیه می‌نویسد: «منظور از ظلم 
در اینجا آن است که ترك مستحی کردم و از ثواب مروم شدیم»۳. 

نقد کلام شیخ طوسی عدول بی‌قرینه از معنای ظاهر است. ضمن اينکه ترک 
مندوب نیز قسمی از خطا است. نقد نگاه طبرسی نیز آن است که برگرداندن فعل 
آدم (ع) (و حوا) به ترک مستحب بسیار عجیب و غیرقابل‌پذیرش است. چطور 
مکن است فعلی که باعث رانده شدن آن دو از هشت و تغیبر سرنوشت تام نوع 
بشر شده را به ترک مستحب بازگرداند؟ ضمن اينکه خداوند در آیه‌ی دیگری 
می‌فرماید: 
(اعراف: ۱۹): و با دم اسکُن أنت و روج ان فکلا من حیث خِعما و لا کب 
هه السجَة قَتکونا من الم 
ای آدم تو و مسرت در هشت مکان گیرید. از هر جا که خواهید بخورید وی به 
این درخت نزديك مشوید که در شار بر خویش ستم کنندگان خواهید شد. 
چگونه مکن است تخطی از این دستور صریح امی ترک مستحب باشد؟ همچنین 
مسئله‌ی دیگر آن است که آیا ترک مستحب را می‌توان ظلم دانست؟ لااقل در زبان 
متعارف ترک مستحب ظلم خوانده نمی‌شود و اگر کسی می‌خواهد ظلم را به زک 
مستحب بازگرداند. باید دلیل قانع‌کننده‌ای ارائه کند» که البته طبرسی چنین کاری 
نی کنند. 


ابوالفتوح رازی این آیه را چنین تفسیر می کند: 


" (طوسی (ب) ج ۰۴ ص ۳۷۴). 
۲ (طبرسی (ب)» ج ٩‏ ص ۷۴ 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۲۲۷ 


«گفتند: ریا ظلَمْنا آفُسنا بار خدایا! ما بر خود ظلم کردیم و نقصان حظ 
ثواب خود کردم و به این مندوب که رها کردیم» چه اگر رها نکرده بودمانن ما را 
واب بسیار بودی و ظلم ایشان بر خود اگر نه بر ظلم لغوی که معنی او نقصان 
باشد مل کنند و الا آیت از معنی بشود و اين لفظ مفید نباشد. چه ظلم اصطلاحی 
مصور نباشد میان مرد و نفس خود».۱ 

وی «ظلم» را به کوتاهی در کسب ئواب معنی کرده. چراکه ظلم اصطلاحی 
نسبت به خویشتن معنا ندارد. یعنی کسی می‌تواند به خودش ظلم کند. 

اينکه ابوالفتوح انجام ظلم در حق نفس خود را مردود می‌داند» نکته عجیبی 
است. غیراز اين آیه. در قرآن در سه موضع دیگر از ظلم به نفس صحبت شده 
است که در آن‌ها سیاق متن به گونه‌ای است که ظلم به نفس نتیجه‌ی انجام قسمی 
از گناه است. آن سه موضع عبارت‌اند از: 
(بقره: ۲۳۱): و ذا طلم اّساء یفن هن کوش بفزوفب آو سوفن 
قوف و لا کون ضرااً وا و من یفعل دك فد ظلم تفْسه. 
هرگاه زنان را طلاق دادید و مهلتشان سرآمد» یا آنان را به نیکو وجهی نگه دارید یا 
به نیکو وجهی رما سازید. و تا بر آن‌ها زیان برسانید یا ستم بکنید نگاهشان 
مدارید. و هر کس که چنین کند به خویشتن ستم کرده است. 
(نساء: ۱۱۰): و من یمام سوءا و طلغ تسه یِستَعُر ال بجد له عفورا زحیما: 
و هر که کاری ناپسند کند یا به خود ستم روا دارد» آنگاه از خدا آمرزش خواهد» 


خدا ر آمرزنده و مهربان خواهد یافت . 


( (ابوالفتوح رازی» ج ۰۸ ص ۱۵۹). 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


(طلاق: ۱): تک دود ال و من یتعَد دود اه قَقدْ ظلم تسه لا تذري لاه ال 
مد بَغد ذل آثرا 
این‌ها احکام خداوند است» و هر که از آن بحاوز کند به خود ستم کرده است. تو 
چه داین» شاید خدا از اين پس امری تازه پدید آورد. 

این سه آیه نشان می‌دهند که نه‌تنها ظلم به نفس مکن بوده. بلکه اين ظلم 
حتملاً از انواع گناه است. 

در نقطه‌ی مقابل سه مفسر فوق, بسیاری از مفسرین فعل آدم ‌ع) و حوا را 
به گناه بازگردانده و از لفظ «ذنب» در توصیف آن استفاده کرده‌اند؛ ازهمله بلخی ‏ 
عیاشی" (از قول امام ششم شیعیان)» طبری"؛ زخشری* و فخر رازی (که فعل آدم 
(ع) را «الذنب العظیم» می‌خواند)". البته از اين میان فخر رازی معتقد است که 
فعل آدم (ع) در اين آیه پیش از پیامبری او واقع‌شده است." 

با توجه به نقد وارده بر قول شیخ طوسی» طبرسی و ابوالفتوح رازی» و نیز نظر 
ساير مفسرین راجع به فعل آدم (ع) به نظر می‌رسد که می‌توانیم آدم (ع) را در 
این فقره گناهکار بدانیم. آنچه می‌ماند پاسخ دادن به این پرسش است که آیا آدم 
(ع) پیامبر بوده یا خیر؟ 


" (بلخی» ج ۰۲ ص ۳۲). 

" (عیاشی» ج ۰۲ ص ۱۰ و ۱۱). 
" (طبری (ب)» ج ۰۸ ص ۱۰۷). 

* (زخشری (الف)» ج ۰۲ ص .)٩۶‏ 
* (فخر رازی؛ج ۰۱۴ ص ۲۲۱). 

(همان). 
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خداوند در آیه‌ی ۳۳ سوره آل‌عمران می‌فرماید: 
(آل‌عمران: ۳۳): زِذ ال اصطفی آدَ و ُوحاً و آل لراهیم و آل‌عمران عَلّی الْعالمین. 
خدا آدم و نوح و خاندان ابراهیم و خاندان عمران را بر جهانیان برتری داد. 

بلخی ذیل اين آیه می‌نویسد: «خداوند آدم (ع) و نوح (ع) را برای رسالت 
انتخاب کرد»". شیخ طوسی در تفسیر همین آیه از قول زجاج و جبایی می‌گوید: 
«خداوند آن‌ها را برای نبوت بر مردم زمانشان انتخاب کرد»". طبرسی می‌آورد: 
«خدا آدم (ع) و نوح (ع) را برای نبوت برگزید»". فیض کاشانی می‌نویسد: «خدا 
آدم (ع)» نوحء آل ابراهیم (ع) و آل‌عمران را با رسالت و خصلت‌های روحی و 
برتری‌های جسمانی بر عالیان انتخاب کرد»*. طبری از قول قتاده می‌نویسد: «ّ 
ال اصطفی دم و تُوحاً و آل لراهیم و آل‌عمران علی امین رجلان نبیان اصطفاهما 
اه علی العالین» " که اینجا هم به نظر می‌رسد «رجلان نبیان» اشاره به نبوت آدم 
(ع) و نوح (ع) دارد؛ و فخر رازی هم که پیش‌تر گفته شد ذیل آیه‌ی ۲۳ اعراف 
به نبی بودن آدم (ع) اشاره می‌کند. 

همان‌طور که دیده می‌شود این مفسرین آدم (ع) را پیامبر می‌دانند؛ هرچند که 
برخی از مفسران موردنظر ما در مورد نبوت آدم (ع)» لااقل ذیل آیه‌ی ۳۳ آل‌عمران» 
چیزی نمی گویند. باوجوداین» به نظر می‌رسد که قول غالب در اسلام» پذیرش نبوت 


آدم (ع) است. لذا آی‌ی ۲۳ اعراف شاهدی است بر عدم عصمت ابیاء. 


۱ (بلخی» ج ۰۱ ص ۲۷۱). 

" (طوسی (ب)» ج ۰۲ ص ۴۳۰). 

" (طبرسی (الف)» ج ۰۲ ص ۷۳۴). 

* (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۱ ص ۳۲۸). 
* (طبری (ب)» ج ۰۳ ص ۱۵۷). 


۳۳۰ /مردانی شبیه ما 
اعراف: ۱۸۹ و ۱۹۰ 


هو اي کم من نفس واحدة و جعل منها رزجها لیشکن لها فلا ناما 
خلت خثلاً عفیفاً مت به فا ال دعوا اه ما لین یتنا صاماً لکوت من 
الشاکرین (۱۸۹) فلا آتاها صاماً جعلا له شرکاء فیما آتاشا تال له عمَا بُشرگون 
(۱۹۰) 

اوست که همه شا را از يك تن بیافرید. و از آن يك تن زنش را نیز بیافرید تا به او 
آرامش یابد. چون با او درآمیخت به باری سبك بارور شد و مدتی با آن سر کرد. 
و چون بار سنگین گردید» آن دی ال پروردگار خویش را بخواندند که آگر ما را 
فرزندی صا دهی از سپاسگزاران خواهيم بود. (۱۸۹) چون خدا آن دو را فرزندی 
صام داد برای او در آنچه به آن‌ها عطا کرده بود شریکان انگاشتند. حال‌آنکه 


خدا از هر چه با او شريك می‌سازند برتر است. (۱۹۰) 


همچنان که از ظاهر آیه‌ی ۱۹۰ پیداست, در اینجا آدم (ع) و حوا متهم به 
شرک می‌شوند. ازآنجایی که نبوت آدم (ع) را نمی‌توان با استناد به متن قرآن ثابت 
کرد این آیه را در میان آیات درجه سه قرار دادیم 

آنچه باعث شده تا اين آیه در بین مفسرین حل بحث باشد» شأن نزولی با این 
مضمون است: هنگامی که حوا باردار شد» شیطان نزد او آمد و به حوا گفت که 
سلامت فرزند او را تضمین می‌کند» به شرط آنکه آن فرزند را به اسم او نام گذاری 
کنند. شیطان خود را حارث معرفی می‌کند» و پس از ولادت. نام کودک را 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۲۳۱ 


عبدالحارث میگذراند. اين ماجراء شأن نزولی است که با کمی اختلاف بلخی ‏ 
فراء" قمی " عیاشی* و ابوالفتوح رازی" نقل می‌کنند. 

در مورد اين آیه مسائل ختلفی مطرح است؛ ازجمله آنکه آیا اين آیه درباره آدم 
(ع) و حوا است. یا خیر؟ فخر رازی قول به اينکه منظور از «َعُسٍ واحدّة» آدم 
(ع) است. را قول مشهور می‌داند" اما طباطبایی معتقد است که منظور از «نَفس 
واحدة» آدم (ع) نیست؛ دلیل طباطبایی برای این مطلب دلیلی نحوی است: «اگر 
مقصود از «نفس» و «زوج آن» - که در صدر آیه بود - دو نفر معين از افراد 
انسان مثلا از قبیل آدم (ع) و حوا باشد حق کلام اين بود که در ذیل آیه بفرماید: 
«فتعای اه عما اشرکا - و یا بفرماید: عن شرکهما»". طباطبایی در اینجا می‌خواهد 
یگویذ که در آخر آیه‌ی ۱۹۰ از صیغه‌ی جمع «یْشرکون» استفاده شده حال‌آنکه 
آگر اين آیات راجع به آدم (ع) و حوا می‌بود» باید از صیغه‌ی مثنی استفاده می‌شد. 

به این نظر طباطبایی چند نقد وارد است: 
۱- اينکه در آخر اين دو آیه گفته شده «فتَعال ال عَمّا ُشرکون». نه جزئی از 


داستان» بلکه یی حکم کلی است که تنها به «نَفس واحدة» و «رَفجها» 


! (بلخی» ج ۰۲ ص ۸۰). 

" (فراء» ج ۱ ص ۴۰۰). 

" (قمی» ج ۰۱ ص ۲۵۱). بر اساس حدیثی که به امام پنجم شیعیان می‌رسد. 

* (عیاشی» ج ۰۲ ص ۴۳). 

* (ابوالفتوح رازی» ج ۰٩‏ ص ۳۸): به نقل از سدی. 

" (فخر رازی» ج ۰۱۵ ص ۴۲۹). همچنین به نقل از اين عباس می‌گوید که منظور از «نفس 
واحده» آدم (ع) است. (همان ص ۴۲۷). 

" (طباطبایی (ب)» ج ۰۸ ص ۴۸۶). 


۲ ,/مردانی شبیه ما 


تانغی گرد نمونه‌های شبیه به اين بیان در قرآن کم نیست که خداوند بعد از ذکر 
یک داستانٍ جزئی» حکمی کلی راجع به خود را بیان می کند. برای نمونه می‌توان به 
آیات ۱۳۷ و ۲۲۴۶ بقره. ۸۳ انعام ‏ ۶ حشر؟ اشاره کرد. 


| (بقره: ۳۷): نی دم من ره لمات قتاب علیه هو اب ارحيم. 
آدم از پروردگارش کلمه‌ای چند فرا گرفت. پس خدا توبه او را پپذیرفت» زیرا توبه‌پذیر و مهربان 
است. 

۲ (بقره: ۲۴۶): أ تر ل الا من بني اسرائیل من بَغْدٍ مُوسی لد او ی ماع لا میک 


قایل بي سبیل اه قال هل عَسيمْ سَ من خیب علیکم اما تلو الا و ما نا ال ی سبیل 
له و قذ رخا مرن دیارنا و انا فلا کیب عنم القتال توا ولا یلا منهع و اه علیغ بالظیمین. 


۷ 


آیا آن گروه از بنی‌اسرائیل را پس از موسی ندیدی که به یکی از پیامبران خود گفتند: برای ما 
پادشاهی نصب کن تا در راه خدا بجنگیم. گفت: نیندارید که اگر قتال بر شا مقرر شود از آن 
سرباز خواهید زد؟ گفتند: چرا در راه خدا نجنگیم درحالی که ما از سرزمینمان بیرون رانده شده‌ایم 
و از فرزندانغان جدا افتاده‌ایم؟ و چون قتال بر آن‌ها مقرر شدء جز اندکی از آن روی برتافتند. 
خدا به ستمکاران آگاه است. 

۳ (انعام: ۸۳): و تللق ۶ خجٌتنا آتیْناها براهیم علی قَوْمه تفع درَجاتِ مَنْ تشاءٌ ری حکیم 
این برهان ما بود که آن را به ابراهیم تلقین کردیم در برابر قومش. هر که را بخواهیم به درجاتی بالا 
می‌بریم. هرآینه پروردگار تو حکیم و داناست. 

* (حشر: ۶): و ما آفاء ال َلی رَسْوله منم قما َوَجفتم عَلیّه من یل و لا رکاب و لکنّ ال 
سلّط رسله علی مَن یشاء و ال علی کل یو قدیژ. 

و آنچه خدا از دارایی‌شان به پیامبر خود غنیمت داد آن نبود که شا با اسب يا شتری بر آن 
تاخته بودید؛ بلکه خدا پیامبرانش را بر هر که بخواهد مسلط می‌سازد و خدا بر هر چیزی قادر 


است. 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی تطیمتت + آبانت دوه سبه ۷۲۳۳۰ 


۲- آگر بخواهيم صیغه‌ی افعال را ملاک کار قرار دهیم باید پرسید که چرا خداوند 
چند کلمه پیش از «یْضرُوتَ» (که جمع است) از کلمه «جعَلا» (که مثنی است) 
استفاده می‌کند؟ آگر بخواهيم مانند طباطبایی بگوییم «یْشْرکون» به صدر آیه نظر 
دارد. آنگاه باید خداوند را دچار سهوی در گفتار بدانیم که حتی از نویسندگان 
تازه کار نیز سر نمی‌زند. 
۳- طباطبایی در سه موضع دیگری که «نُس واحلّة» در زمینه‌ی مشایی به کاررفته. 
این عبارت را ناظر بر آدم (ع) گرفته است. وی ذیل آیه‌ی ۱ نساء" می‌گوید: 
«و از ظاهر سیاق برمی‌آید که مراد از «َفس واحدّة» آدم (ع) و مراد از 
«زوجها» حوا باشد».۲ 


همچنین در تفسیر آیه‌ی ۲۹۸ انعام می‌نویسد: 


۱ (نساه: ۱): با یا نس ثاریم لذي کم من نفس واجدة و خلق منها ژوجها و بت 
منهما رجالاً کثراً و نساء و افو ال اد تسالونَ به و ارام لد له کات کم رقیب 

ای مردم» بترسید از پروردگارتان آن که ما را از يك تن بیافرید و از آن يك تن همسر او را و از 
آن دوء مردان و زنان بسیار پدید آورد. و بترسید از آن خدایی که با سوگند به نام او از یکدیگر 
چیزی می‌خواهید و زنمار از خویشاوندان مبرید. هرآینه خدا مراقب شماست. 

" (طباطبایی (ب)» ج ۴ ص ۲۱۴). 

۳ (انعام: :)٩۸‏ و هو الّذي أَنْشأکمُ من تفس واجدة قستقژ و مُستودغ قذ فصن ایا لقَم 
و اوست خداوندی که شا را از يك تن بیافرید. سپس شا را قرارگاهی است و ودیعت‌جایی است. 


آیات را برای آنان که می‌فهمند به‌تفصیل بیان کرده‌ام. 


وان یا ها 

«ظاهراً مراد از اينکه فرمود: «و هو اي تشاک من تفس واحلَة» این است 
که نسل حاضر بشر با همه‌ی انتشار و کثرتی که دارد منتهی به يك نفر استء و آن 
آدم (ع) است :۱ 

نیز ذیل آیه‌ی ۲۶ زمر می‌گوید: 

«علَْکم من نس واحدة م جعل منها رجا ... خطاب در اين آیه به عموم 
بشر است. و مراد از «نفس واحده». به‌طوری که نظایر این آیه تأیید می‌کند» آدم 
ابوالبشر (ع) است و مراد از «زوجها» هسر اوست». " 

با توجه به قول فخر رازی و سبب نزولی که مشهور است. و نیز با توجه به 
آنچه در نقد طباطبایی آوردم. می‌توان گفت که مراد از «نَس واحدِةٍ» در آیه‌ی 
۹ اعراف» شخص آدم ابوالبشر ‌ع) اتتتت 

حال اگر بپذیرم اين دو آیه راجع به آدم (ع) و حوا است؛ باید دید که مفسرین 
قائل به عصمت با «جعلا له شُرکاء» که مبادرت به شرک را به افراد موضوع آیه 


نسبت می‌دهد» چه معامله‌ای کرده‌اند. ظاهر آیه آن است که آدم ‌ع) و حوا به 


۱ (طباطبایی (ب)» 3 ۷ ص ۳۹۹ 

(زر: ٩‏ لمح کم من تفس واحدة 2 جعل منها ژژجها و أنرّل لحم م من انعم نی آژواج 
کم ی بطون امهایکم علفاً من بند خلي نی ظلماتٍ ثلاث دیکم اه ریم له مك لا ره را 

هو فَْنْ تصرفُونَ. 

شا را از يك تن بیافرید. و از آن يك تن زنش را آفرید. و برایتان از چارپایان هشت جفت بیافرید. 

شا را در شک کم مادرتان در چند مرحله در درون تاریکی های سه گانه آفرینش بخشید. این است 

خدای یکتا پروردگار شا . فرمانروایی از آن اوست. خدایی - جز او نیست. ین ,نوف روی گردانتان 


" (طباطبایی (ب)» ج ۰۱۷ ص ۳۶۲). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۲۳۵ 


شرک دچار شده‌اند. اما مفسرین قائل به عصمت تلاش کرده‌اند تا اين احام را از 
آنان دور کنند. شیخ طوسی معتقد است که چون قبلاً دلایل عصمت را اثبات 
کرده. باید چنین آیاتی را به گونه‌ای تفسیر کند که نافی عصمت نباشد!. سپس دو 
دلیل لفظی برای هين منظور ذکر می‌کند. اول می‌گوید که آیه‌ی بعدی آیات 
فوق » راجع به اصنام و شریک قرار دادن آن‌ها برای خداست. آگر قرار بود آی‌ی 
۰ به شیطان و شریک قرار دادن او برای خدا اشاره کند (آن‌چنان که سبب نزول 
هو رف کونت ): بایدر آیعی 34 او پُشرکون ما» استفاده می‌ کرد (که در 
آن «ما» به اشیاء اشاره دارد)» بلکه باید از «ا کون تقن» استفاده می‌ کرد (که 
در آن «من» به موجود عاقل مانند شیطان اشاره دارد). یعنی آگر قرار بود آیه‌ی 
۱ راجع به شیطان باشد, نباید می‌گفت «چیرهایی را شریک قرار می‌دهند که 
خلق شده‌اند و خلق نی کنند», و می‌گفت «کسی" را شریک قرار می‌دهند که 
خلق شده‌اند و خلق نی کنند». با اين بیان شیخ طوسی می‌خواهد نشان دهد که 
مراد از شرک در آیه‌ی ۰۱۹۰ شریک قرار دادن شیطان یست. لذاء احادیث ناظر 
بر داستان نام گذاری فرزند حوا به اسم عبداحارث نادرست است. 

دوم شیخ طوسی می‌گوید که اگر فعل «تَعْشّاها» (که مذکر است) به «تَفُسٍ 
واحدةٍ» (که مونث حقیقی است و به‌جای آدم (ع) آمده) بازمی گشت, فصیح‌تر 
بوذ که خناوند بگوید «تعْشتها» (که مونث است). پس «َعْشٌاها» بازگشتش به 


نفس واحده نیست؛ بلکه به فرزندان آدم ‌ع) («ولد» آدم ‌ع) بازمی گردد. لذا 


! (طوسی (ب)» ج ۰۵ ص ۵۵). 
۲ (اعراف: ۱۹۱): ایکون ما لا یلق شین و هم بمون. 
آیا شريك خدا می‌سازند چیزهایی را که نمی‌توانند هیچ‌چیز پیافرینند و خود مخلوق هستند؟ 


۱ ردان سا 


احادیئی که در مضمون آن‌ها «تَعْشَاها» به نزدیکی آدم (ع) با حوا اشاره دارده 
نامعتبرند. 

در نقد قول اول شیخ طوسی باید گفت» دلیلی وجود ندارد که الزاماً آگر در 
آی‌ی ۱۹۱ راجع به اصنام صحبت شده در آیات قبل از آن‌هم راجع به اصنام 
صحبت شده باشد. در ادبیات قرآن چنین پرش‌هایی در موضوع کاملاً رایج است. 
لذا لزومی ندارد «ما» در آی‌ی ۱۹۱ را در تفسیر آیه‌ی ۱۹۰ دخیل کنيم. 

در نقد قول دوم وی باید گفت. با توجه به اينکه دلالت «تَفُس واحّةٍ» و 
بازگشتش به آدم (ع) روشن است. نقص در گفتار نیست که برای آن از ضمیر 
مذکر استفاده شده باشد» و اين سیاق کلام را از فصاحت دور نمی کند. 

طبرسی هم در راستای پاییندی به آموزه‌ی عصمت. تلاش م ی کند تا تفسیری 
مناسب از اين آیات ارائه دهد. وی در باب مرجع «جعلا» چند تفسیر می‌آورد: 
۱- «ازآنجاکه حوا از هر شکمی يك پسر و يك دختر می‌زایید» این ضمیر به پسر 
و دختر توف کوقا یعنی این‌ها برای خداوند شريك قرار دادند. این‌ها نعمت‌های 
خدا را از دیگری دانستند و درنتيجه مشرك شدند و به بت‌ها گرویدند».۲ 
۲- قتاده» حسن و اصم میگویند که منظور از جعلا فرزندان و نسل آدم (ع) است. 
به عبارتی» آگرچه صدر آیه راجع به آدم (ع) و حوا است. اما ذیل آیه راجع به 
فرزندان آدم (ع) است.۲ 

در نقد تفسیر نخست او باید گفت اولا دلیلی وجود ندارد که ما چنین تفسیری 


ر بپذیرم» و طبرسی هم دلیلی در تقویت این تفسیر ارائه نمی کند. تا در آیه‌ی 


! (طوسی (ب)» ج ۰۵ ص ۵۵). 
" (طبرسی (ب)» ج ۰۱۰ ص ۱۳۵). 
۳ (همان). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۲۳۷ 


۰ از لفظ «صاا» استفاده شده که مفرد است؛ یعنی می گوید «چون خدا آن 
دو را فرزندی صاخ داد». این بیان به‌وضوح نشان می‌دهد که در اين آیه صحبت 
از یک فرزند است و «جعلا» که مثنی است غمی‌تواند به آن فرزند بازگردد . 

در نقد تفسیر دوم هم باید گفت اولگ این تفسیر در بافت آیه که راجع به آدم 
(ع) و حوا است و یک واقعه‌ی جزتی و مشخص را گزارش می کند نمی‌نشیند؛ 
ثانی؛ اگر این قول درست می‌بود» باید به‌جای فعل مثنای «جَعَّلا» از فعل جمع 
«جعَلوا» استفاده می کرد. 

برخی دیگر از مفسرین» هم پذیرفتهاند که اين آیات راجع به آدم (ع) و حوا 
بوده» و هم پذیرفته‌اند که مرجع «ععل» آدم ‌ع) و حوا است؛ یعنی آدم ‌ع) و 
حوا بوده‌اند که شرک آورده‌اند . اما این مفسرین گفته‌اند که شرک آن دو نه شرت در 
عبادتء بلکه شرک در طاعت بوده است. عیاشی ضمن حدیثی از امام پنجم 

دو نقد بر این مدعا وارد است. اون اوعه کر کین مدعی است که شرک در 
طاعت معصیت نیست بر عهده اوست که نشان دهد چرا شرک در طاعت (به‌عنوان 
مصداقی از شرک) معصیت نیست؛ چراکه در آیه‌ی ۱۱۶ نساء می‌ خوانيم: 
(نساء: ۱۱۶): ان اه لا یعر آنْ یسرک به و یر ما دون ذلك لِعَن یِشاغ و من 


یشرك با فد ضَل ضّلالاً بعیدا. 


۱ (عیاشی» ب‌ ۲ ص‌ ۳ 
" (قمی» ج ۰۱ ص ۲۵۲). 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


خدا کسی را که برای او شریکی قرار دهد نمی‌آمرزد و جز آن هر گناهی را برای هر 
که خواهد می‌آمرزد. و هر کس که برای خدا شریکی قرار دهد سخت به گمراهی 
افتاده است. 
و در اين آیه شرک به محو اطلاق نفی شده است و نایزی میان انواع شر یک گذاشته 
نشده. علاوه بر اين» مطابق اسباب نزول» نام گذاری فرزند به «عبد احارث» بوده 
است» و استفاده از لغت «عبد» چگونه هکن است شرک در عبادت نباشد؟ 

آخرین تفسیری که بررسی می‌کنيم تفسیری است از فخر رازی که هرچند 
ضعیف است. به جهت جامعیت در اینجا ذکر می‌شود. رازی می‌نویسد خداوند 
در اين آیه می‌فرماید که آدم ‌ع) و حوا در هنگام فرزنددار شدن دعا کردند که ۳1 
فرزندی صا داشته باشند شاکر خواهند بود. حال چگونه می‌شود که بعد از 
بخشیدن فرزند» به خدا شرک آورده باشند؟ فخر رازی پيشنهاد می‌دهد که عبارت 
«جعلا له شُرکاء» استفهامی خوانده شود به‌قصد انکار و تبعید و تقریر. 

نقد این کلام شاذ آن است که رازی دلیلی برای اينکه چرا باید یک جله‌ی 
خبری را استفهامی معنا کرد ارائه غی‌دهد. ما هم مونه‌ای را نمی شناسیم که بتوان 
جله‌ی خبری را استفهامی معنا کرد (هرچند برعکس آن در مواردی مثل استفهام 
انکاری» مک است). 


از آنچه گفته شد. این نتیجه حاصل می‌شود که اولا؛ این آیه راجع به آدم (ع) 
و حوا است. ثانیا اینکه سبب نزول واقعی این آیه چیست. مدخلیتی در اصل بحث 
ندارد. ظاهر آیات به‌اندازه‌ی کافی گویا است تا بتوان گفت قرآن ارتکاب امر 
خاصی؛ یعنی شریک قرار دادن برای خداء را به آدم ‌ع) نسبت می‌دهد. ثالن در 


این آیات گناهی به آدم ‌ع( نسبت داده می‌شود که از بزرگ‌ترین گناهان است؛ 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عطیمت: آبانت دوه یه /۲۷۳۹۰ 


یعنی گناه شرک. این نشان‌دهنده‌ی تصویری متفاوت از پیامبران با آنچه نوعاً از 


ایشان ترسیم می‌شود» است. 


۰ ,/مردانی شبیه ما 


توسف: ۴۲ 
و قال للّذي ظر أَه ناج منهما اکن عند رک فانْساهٌ السَْطانْ کر ره 
السَجْن بضع سنین. 
به یکی از آن دو که می‌دانست رها می‌شود گفت: مرا نزد مولای خود یاد 
کن. اما شیطان از خاطرش زدود که پیش مولایش از او یاد کند» و چند سال در 


زندان باند. 


داستان اين آیه مربوط به زمانی است که یوسف (ع) در زندان بوده و یکی از 
زندانی‌های دیگر آزاد می‌شود. یوسف ‌ع) پیش از آنکه زندانی دیگر آزاد شود به 
او می گوید «مرا نزد مولای خود یاد کن» تا مگر به این واسطه از زندان رهایی یابد. 
در اين آیه دو نکته وجود دارد؛ اول اينکه یوسف ‌ع) احتیاج خود را به‌جای خداوند 
به بنده‌ی خدا عرضه می کند؛ دوم آنکه در اين آیه اش ها نز السَیْطانٌ 
۳ کر ره یعنی «شیطان یاد ریش را از خاطرش برد». این دو مواردی هستند که 
مفسرین نیز به آن‌ها توجه داشته‌اند. 

ابتدا به نکته دوم یعنی «ْاَنْساهْ السَیْطان کر رتّه» که کوتاه‌تر است می‌پردازيم. 
در اين مورد دو قول وجود دارد که در معانی القران ۱ که از قدیعی‌ترین کتب تفسیر 
است. نیز به آن‌ها اشاره شده. آن دو قول این‌ها هستند: قول اول می‌گوید که 
منظور از «رَبَ» در «نْساءٌ السَیْطان کر ر ربّه» خداوند است. به‌این‌ترتیب» شیطان 


یاد خداوند را از پوسف (ع) دور کرد و یوسف (ع) به غیر خدا متوسل شد. از 


۲ (فرای ج ۰۲ ص ۴۶). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عطیمتت : آ بان دوه سبه :۷۱ 


قائلین اين قول ابن عباس"» بلخی"» طبرسی " و ابوالفتوح رازی* را می‌توان نام برد. 
قول دیگر می‌گوید منظور از «رّب» ملک است که یوسف (ع) را زندانی کرده بود. 
بر اساس این قول» شیطان از یاد زندانی آزاد شده برد که یوسف (ع) را نزد ملک 
یاد کند. از قائلین اين قول حسن" جبایی" ابن اسحاق" ابی مسلم طبری" و 
طباطبایی ۱ را می‌توان نام برد. 

اينکه کدام‌یک از تفاسیر بالا درست هستند» مسئله‌ای است که به‌راحتی 
قابل‌تشخیص نیست؛ چراکه هر دو معنا در متن به‌خوبی می‌نشیند. لذا در اینجا ما 
در مورد مرجع «رّبّ» موضعی بی‌طرف انخاذ می‌کنیم؛ هرچند با توجه به اينکه در 
همین آیه, آنجا که می‌گوید «اكرْن عندَ ریللّ» (مرا نزد ربت یاد کن) پیش‌تر کلمه‌ی 
«رَبّ» استفاده شده. و در این موضع اولیه «رَب» مشخصاً به معنای ملک است؛ 
احتمال اينکه «رَب» دوم نیز به ملک بازگردد بیشتر است تا اینکه به خداوند برگردد. 


بااینحال» در اين مورد موضع قاطعی نمی‌توان گرفت. 


" (طوسی (ب)» ج ۶ ص ۱۴۴). 

" (بلخی» ج ۰۲ ص ۳۳۵). 

" (طبرسی (الف)» ج ۰۵ ص ۳۵۹). 

* (ابولفتوح رازی» جچ ۰۱۱ ص ۸۱). 

* (طبرسی (الف)» ج ۰۵ ص ۳۵۹). 
(همان). 

۲ (همان). 

* (همان). 

* (طبری (ب)» ج ۰۱۲ ص ۱۳۳). 
(طباطبایی (الف)» ج ۰۱۱ ص ۱۸۱). 


جات سا 


اما نکته‌ی اول اين آیه. بحث بیشتری را در تفاسیر به خود اختصاص داده 
است. مطلب آن است که یوسف (ع) برای خلاصی از زندان نه به خداوند بلکه 
به بنده‌ی او متوسل می‌شود و از زندانی دیگر می‌خواهد تا نزد ملک شفاعتش را 
بکند. در تفاسی غلبه با این نگاه است که اين کار یوسف (ع) اشتباه بوده» و 
اینکه قرآن می‌گوید «فلتَ الینجن بضع سنین» یعنی «و چند سال در زندان 
بعاند» مکافات همین توسل به غیر بوده است. قمی» مفسر شیعه. ضمن حدیثی از 
جعفر بن حمد (امام ششم شیعیان) همین معنا را ذکر می‌کند!. عیاشی» دیگر مفسر 
شیعه نیز دو حدیث از جعفر بن حمد (امام ششم شیعیان) می‌آورد که به همين معنا 
اشاره داشته و در یکی از اين دو حدیث حتی فراتر از آن» فعل یوسف (ع) «ذنب» 
خوانبه خی و3 

«خداوند به یوسف (ع) گفت: چگونه به غیر از من متوسل شدی, و به زاری 
از من نخواستی تا تو را از زندان خارج کنم» و به بنده‌ای از بنده‌های من متوسل 
شدی و کار را به او واگذاشتی تا تو را نزد مخلوقی از مخلوقان من که تحت تصرف 
من است یاد کند» و از من به تضرع نخواستی؟ به خاطر گناهت» چند سالی در 
زندان مان» چراکه بنده‌ای را به‌سوی بنده‌ای فرستادی». ۲ 

از میان مفسران اهل سنت. طبری و فخر رازی معنای مشایعی را مطرح می کنند. 
طبری می‌نویسد: «خداوند می‌فرماید: و یوسف ‌ع) چند سال در زندان ماند» به 
خاطر آنچه به دوستش گفته بود که من را نزد آقایت یاد کن. و این عقوبتی از جانب 


خدا بود به خاطر توسل به دوست زندانی اش» ۲. فخر رازی هم حدیثی از پیامبر 


۲ (فمی» ۲ هن ۳۴۳۴): 
" (عیاشی» ج ۲ ص ۱۷۶). 
۲ (طبری (ب)» ج ۰۱۲ ص ۱۳۳). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی تعطیمتت + آ بان دوه یه ۷۶۲ 


(ص) می‌آورد که می‌گوید: «خداوند یوسف (ع) را رمت کند» آگر نمی گفت مرا 
نزد ریّت یاد کن» در زندان نمی‌ماند». ۱ 

از ميان شیعیان دو مفسر دیگر یعنی طبرسی و ابوالفتوح رازی هم تفسیر 
مشای را بیان می‌کنند» با اين تفاوت که در ادامه‌ی تفسیرشان سعی می کنند تا 
قبح توسل به غیر خدا را از بین ببرند. طبرسی دراین‌باره می‌نویسد: 

«سخنی که در اینجا هست این است که استعانت از بندگان و توسل بدانان 
در مورد دفع زیان‌ها و رهایی از مشکلات جایز است و کار قبیح و زشتی نیست و 
بلکه گاهی از اوقات واجب می‌شود» و پیغمبر ما - صلی ال علیه و آله - در 
کارهای خود از مهاجر و انصار و دیگران کماك می‌خواست و بدان‌ها استعانت 
می‌جست و اگر استعانت به غیر خدا جایز نبود و کار قببحی بود آن حضرت این 
کار را نمی کرد» و ازاین‌رو آگر این روایات صحبح و درست باشد باید گفت: این 
سرزنش و عتاب یوسف علیه السلام برای ترك آن عادت پسندیده‌ای بود که در آن 
حضرت وجود داشت که در برابر مشکلات صبر می کرد و در تام کارهای خود و 
در هر بلا و سختی تنها به خدای سبحان توکل می کرد» و اين داستان درسی است 
که به انسان می‌آموزد که در برابر سختی‌ها و نزول شدائد باید از خدای تعالی 
استعانت جست و بدو پناه برد اگرچه کمك جستن و استعانت از بندگان خدا نیز 
جایز است».۲ 


ابوالفتوح رازی نیز دراین‌باره می‌نویسد: 


۱ (فخر رازی» ج ۰۱۸ ص ۴۶۲). 
7 (طبرسی (ب)» ج ۰۱۲ ص ۲۲۵). 


موداتن یا ها 


«اکنون بدان که در اين اعتراضی نیست بر یوسف برای آن که حبس او در 
زندان معصیت بود؛ و بر او بود که به هر طریق که گمان برد که او را در آن خلاص 
خواهد بود سک کند. اما عتاب خدای تعالی با او در اين معنی برای ترك او بود 
و پیغامبران ترك اولی و اخلال به مندوبات بسیار کنند و معاصی ایشان محمول بود 
بر اين و مأوّل باشد به اين معنی».! 

اين تفاسی هر دو جای تأمل و نقد دارند. آگرچه توسل به غیر از خدا در 
زندگی روزمره برای تمامی انسان‌ها امری رایج است؛ و اساسا ذات حیات اجتماعی 
مقتضی چنبن توسل‌هایی است. اما آیا می‌توان با اين توجیه گفت که در تمامی 
مواضع بنده می‌تواند به غیر خدا متوسل شود؟ ضمن اینکه باید از طبرسی و ابوالفتوح 
پرسید که اگر کار یوسف (ع) قبیح نبود» چگونه مستحق این شد که چند سال در 
زندان بماند؟ خصوصاً اين پرسش از طبرسی جای پرسیدن دارد که حدیثی از پیامبر 
(ص) می‌آورد که می‌گوید: «تعجب میکنم از برادرم یوسف. چگونه به مخلوق خدا 
استغاثه کرد و به خالق استغائه نکرد»". آیا تزک عادت از جانب یوسف (ع) تا 
حدی عجیب بوده که تعجب پیامبر اسلام (ص) را برانگیزد و خداوند او را چند 
سال با حبس در زندان مجازات کند؟ همچنین از ابوالفتوح باید پرسید - برفرض که 
رک ول سس از عظا قا شا با ترک او آمفتن ام قظیمی اس که شاد 
به خاطرش یکی از گرامی‌ترین بندگان زمان را چند سال در حبس نگه دارد؟ به نظر 
پاسخ منفی است. لذا سخت می‌توان توجیه طبرسی و ابوالفتوح را مبنی بر اینکه 


توسل یوسف (ع) به غیر خطا نبوده را پذیرفت. 


( (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۱ ص ۸۲). 
7 (طبرسی (ب)» ج ۰۱۲ ص ۲۲۴). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۲۶۵ 


#۴ 
با توجه به آنچه در بالا آمد به نظر می‌رسد که یوسف (ع) مرتکب خطا یا 
گناه شده باشد» و به مکافات همين فعل مستحق چند سال در زندان ماندن شده 


ادا سا 


٩۷ و‎ ٩۳ و‎ ٩۱ یوسف:‎ 


قالوا لد آترک امه نا و ِن نا خاطنین )٩۱(‏ قال لا ریب علیکم میم 
ال که و هو أرحَم الاجمین (۹۲)... قالوا یا بان افو نا ُوبنا ل نا خاطین 
۷( 

گفتند: به خدا سوگند که خدا تو را بر ما فضیلت داد و ما خطاکار بودم. )٩۱(‏ 
گفت: امروز شا را سرزنش نباید کرد؛ خدا شا را می‌بخشاید که او مهربان‌ترین 
مهربانان است. )٩۲(‏ گفتند: ای پدر برای گناهان ما آمرزش بخواه که ما خطاکار 


)٩۷( بوده‌اع.‎ 


آیه‌ی ٩۱‏ اين سوره کلام برادران پوسف (ع) و اعتراف آنان بر خطاکار بودنشان 
است. آیه‌ی ٩۲‏ نیز کلام یوسف ‌ع) خطاب به برادران و وعده غفران دادن به 
آن‌ها است. آیه‌ی ٩۷‏ مدداً کلام برادران یوسف (ع) خطاب به پدرشان یعقوب 
(ع) است. که از وی می‌خواهند برای گناهانشان طلب آمرزش کند. 

وجهی که به خاطرش این آیات را در اینجا می‌آورم آن است که بنابر روایات 
برادران یوسف (ع) پیامبر بوده‌اند. از آنجا که استناد ما بر پیامبری آنان متکی به 
روایات و تفاسیر است. این چند آیه را در میان آیات درجه سه طبقه‌بندی کرده‌ام. 

برخلاف آیات دیگری که در اینجا از آن‌ها بحت کردم (و خواهيم کرد)؛ 
مدافعین آموزه‌ی عصمت این آیات را به معنای ظاهری گرفته و تلاشی برای ارجاع 
خطیقه و ذنب به معانی دیگر نکرده‌اند. این مطلب علاوه بر اینکه نشان می‌دهد 
در مواضع دیگری که پیامبری به ذنب و خطیئه متهم می‌شود. تنها آموزه‌ی کلامی 
عصمت است که باعث می‌شود تا مفسرین از ظاهر آیات عدول کرده و تلاش در 


تفسیر ذنب و خطیقه داشته باشند» کار ما را در مسیری متفاوت با آیات دیگر این 
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تحقیق قرار می‌دهد. در اینجا ما تنها بررسی می‌کنيم که آیا فرزندان یعقوب (ع) 
پیامبر بوده‌اند یا خبر. 

برای نشان دادن اينکه فرزندان یعقوب (ع) پیامبر بوده‌اند باید دو گام برداشت 
ابتدا باید نشان داد منظور از «اسباط» در قرآن فرزندان یعقوب (ع) هستند» سپس 
باید روشن کرد که اسباط پیامبر بوده‌اند. در آیات مختلفی از قرآن از اسباط سخن 
به ميان آمده است که در اینجا به آن‌ها توجه خواهیم کرد. این آیات عبارت‌اند از: 
(بقره: ۱۳۶): لوا باه و مان لیا و مان ی تراهيع و |سماعیل و لشحاق 
و فقوت و الْسباط و ما أو و سی و عیسی و ما َو ود من ریم لا نرق 
ین آعد مهم و من له مُسلموت. 
بگویید: ما به خدا و آیاتی که بر ما نازل شده و نیز آنچه بر ابراهیم و اتماعیل و 


اسحاق و یعقوب و سبط‌ها نازل آمده و ز نیز آنچه به موسی و عیسی فرستاده شده 


ِ 
ما اد 


و آنچه بر پیامیران دیکر از جانب پروردگارشان آمده است. مان آورده‌ایم. میان هیچ 
يك از پیامبران فرقی نمی غیم و همه در برابر خدا تسلیم هستیم 
(بقره: ۱۴۰): ام ئفولون رن زثراهیم و (شاعیل و ٍسحاق و یعقُوب و ابا کائوا 


۶و 


هوداً آژ تصاری فُل أ ثم عم آم له و من أظَم من تم شَهادةً ده من ال و ما 


آیا می گویید که ابراهیم و اساعیل و اسحاق و یعقوب و سبطها بهودی يا 
تصراین بودند؟ بگو: آیا شا آگاه ترید یا خدا؟ ستمکارتر از کسی که گواهی 
خود را از خدا پنهان می کند کیست؟ و خداوند از کارهایی که می کنید غافل 


ردان سا با 


بگو: به خدا و آنچه بر ما و بر ابراهیم و امماعیل و اسحاق و یعقوب و فرزندان او 
و نیز آنچه بر موسی و عیسی و پیامبران دیگر از جانب پروردگارشان نازل شده 
است. اعان آوردیم. میان هیچ يك از ایشان فرقی نمی نیم و همه تسلیم اراده او هستیم. 
(نساء: ۱۶۳: لت أقحَینا ریک کما یال وج و ابیت من بخْده و نا زل 
ی و زشامین و اشحاق و لو و و الْسباط و عیسی و یوب و وشن و ماژون 
و یمان و نا داد زور 
ما به تو وحی کردیم هم چنان که به نوح و پیامبران بعد از او وحی کرده‌ابم و به ابراهیم 
و اماعیل و اسحاق و یعقوب و سبطها و عیسی و ایوب و یونس و هارون و 
سلیمان وحی کرده‌ام و به داود زبور را ارزای داشتیم. 

در بین مفسرین برخی اسباط را فرزندان یعقوب (ع) دانسته‌اند. بلخی ذیل آیات 
۶ و ۲۱۴۰ بقره و ۱۶۳" بر اسباط بودن فرزندان یعقوب (ع) صحه می گذارد. 
شیخ طوسی نیز می‌گوید میان مفسرین در اينکه اسباط فرزندان یعقوب (ع) هستند» 
اختلافی نیست؟*. قتاده. سدی» رپیع و محمد بن اسحاق نیز اين قول را بیان 


کرده‌اند" . نام طبری را هم باید در میان این دسته از مفسران ذکر کرد!. همچنین 


" (بلخی» ج ۰۱ ص ۱۴۱). 

" (همان» ص ۱۴۳). 

" (همان. ص ۴۲۳). 

* (طوسی (ب)» ج ۰۱ ص ۴۸۲). 
* (طبرسی» (ب)» ج ۲» ص ۷۵). 

" (طبری (ب)» ج ۰۳ ص ۲۴۱). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آپات درجه سه / ۲۶۹ 


عیاشی در حدیثی می‌آورد که محمد بن علی (امام پنجم شیعیان) می‌گوید منظور از 
اسباط فرزندان یعقوب (ع) است.! 

اما تعداد دیگری از مفسران اسباط را فرزندان یعقوب (ع) ندانسته» بلکه آن‌ها 
را انسان‌هایی از نسل دوازده فرزند یعقوب (ع) به‌تمار آورده‌اند که از هرکدامشان 
قومی پدید آمد. فخر رازی"» فیض کاشانی " و طباطبایی * ازجله‌ی اين مفسران‌اند. 

در مورد پیامبر بودن فرزندان یعقوب (ع) نیز اختلاف شده است. شیخ طوسی 
می‌گوید بسیاری از مفسرین بر آنند که آن‌ها پیامبر بوده‌اند» اما خودش این قول را 
خلاف مذهب‌اش دانسته» رد می‌کند. وی می‌گوید اينکه نام اسباط در آیه‌ی ۱۳۶ 
بقره به دنبال نام ساير پیامبران آمده دلالت بر پیامبر بودن آن‌ها ندارد؛ چراکه مکن 
است انزال بر یکی از اسباط (یوسف(ع)) بوده» و دیگران صرفاً باید از او تبعیت 
می کردند که به‌این‌ترتیب. انزال برای همه‌ی اسباط بوده است"*. همچنین طبرسی (با 
تکرار کلام شیخ طوسی)" و طباطبایی" پیامبر بودن فرزندان یعقوب (ع) را رد 
می کنند. محمد بن علی (امام پنجم شیعیان) نیز در حدیثی که عیاشی می‌آورد؛ پیامبر 


بودن فرزندان یعقوب (ع) را رد می‌کند". 


( (عیاشی» ج ۰۱ ص ۶۲). 

" (فخر رازی» ج ۰۴ ص ۷۲). 

" (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۱ ص .)۱٩۲‏ 
* (طباطبایی (الف)» ج ۰۱ ص ۳۱۲). 

* (طوسی (ب)» ج ۰۱ ص ۴۸۱). 

( (طبرسی» (ب)» ج ۲ ص ۷۶). 

" (طباطبایی (الف)» ج ۰۱ ص ۳۱۲). 


۸ (عیاشی» 3 ۱ ص‌ ۶۲ 


۰ ,/ مردانی شبیه ما 


از اسباط بوده و دیگران صرفاً باید از او تبعیت می کردند که به‌این‌ترتیب» انزال 
برای همه اسباط بوده است. اما باید از شیخ طوسی پرسید که آگر اين ادعا درست 
است. چرا در آیه‌ی ۱۳۶ بقره نام اسباط در ادامه نام پیامبران آمده و نه نام آن 
یک نفر که وحی را دریافت میکرده؛ یعنی یوسف (ع)؟ آن‌هم درحالی که پیش از 
«الکسباط». نام چند فرد مشخص آمده که هه‌ی آن‌ها به‌نوبه‌ی خود تابعینی 
داشته‌اند و ازاین‌جهت فرقی میان یوسف (ع) و تابعینش با آن‌ها وجود نداشته. پس 
آگر بپذیرم که اسباط فرزندان یعقوب (ع) هستند» با توجه به آیات ۱۳۶ و ۱۴۰ 
بقره» ۸۴ آل‌عمران و ۱۶۳ نساء که نام اسباط همردیف نام پیامبران دیگر برده 
می‌شود. باید پذیرفت که فرزندان یعقوب (ع) پیامبر بوده‌اند. و دلیلی هم که شیخ 
طوسی يا طبرسی با آن پیامبر بودن فرزندان یعقوب (ع) را رد می‌کنند» صرفاً این 
است که در مذهبشان انبیاء معصوم‌اند؛ حال‌آنکه خود اين آموزه محل تردید جدی 


است. 


#۴ 
با توجه به آنچه در بالا آمد» نتیجه گیری ما در اینجا به‌صورت یک گزاره‌ی 
شرطیه خواهد بود؛ به این صورت که اگر کسی (مانند شیخ طوسی) پپذیرد که اسباط 
فرزندان یعقوب (ع) هستند» آنگاه دشوار است نپذیرد که آنان پیامبر بوده‌اند؛ بعلاوه 
چون گناه فرزندان یعقوب (ع) نه بر اساس روایات بلکه براساس متن قرآن مسجل 
است» با پذیرش اينکه منظور از اسباط فرزندان یعقوب (ع) است اساس عصمت 


انبیاء خدشه‌ای اساسی خواهد پذیرفت. 
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اسراء: ۲۹ 


2 ۵ 


و لا بیع یدك معولةْ ٍل عنقك و لا تبسطها گه ایس فَُْعد مَلُوماً سور 
نه دست خویش از روی خست به گردن ببند و نه به سخاوت یک‌باره بگشای که 


در هر ده حال ملامت‌زده و حسرت خورده بنشینی. 


واحدی در اسیاب النزول دو سبب برای نزول اين آیه ذکر می‌کند. سبب اول 
می کویژه غلامی نزد رسول خدا (ص) آمد و گفت مادرم از شا چیزی می‌خواهد. 
پیامبر (ص) به او فرمود در حال حاضر چیزی ندارم. گفت مادرم گفته است پیراهنت 
را بر من بپوشان. پیامبر (ص) مبادرت به اين کار کرد و خود برهنه در خانه ماند» 
و اين آیه نازل شد. سیب دوم که سندش به جابر بن عبدالّه می‌رسد» می‌گوید: 
باری پیامبر (ص) میان اصحابش نشسته بود. کوذکی نزد او آمد و گفت مادرم زمانی 
بر تو زرهی پوشانیده بود. در آن زمان با پیامبر (ص) چیزی جز پیراهنش نبود. پیامبر 
(ص) گفت وقتی دیگر بیا که شاید متاعی برای اعطاء داشته باشم. کودک نزد 
مادرش بازگشت و مادرش گفت به رسول خدا (ص) بگو این پیراهن را مادرم بر تو 
پوشانده. وقتی پیامبر (ص) به خانه رسید بار دیگر کودک بر او وارد شد. پیامبر 
(ص) پیراهنش را درآورده» به او داد و خود عریان در خانه نشست. پس بلال اذان 
گفت ولی پیامبر (ص) بیرون نيامد. صحابه نگران شدند» و یکی از آن‌ها نزد پیامبر 


رفت و او را عریان یافت. آنگاه اين آیه نازل شد.۱ 


۱ (واحدی» ص ۲۹۴). 


۲ ,۸مردانی شبیه ما 


این دو سبب نزول با اندکی تفاوت ماجرای واحدی را روایت می کنند؛ اينکه 
پیامبر (ص) در مقابل درخواست سائلی پیراهنش را می‌دهد و خود عریان در خانه 
می‌ماند و خداوند اين آیه‌ی را نازل می‌کند. این ماجراء سبب نزول مشهور این آیه 
است و افراد دیگری غیر از واحدی نیز آن را نقل کرده‌اند. ازهمله» قمی ‏ عیاشی " 
زخشری " و فیض کاشانی*. البته فیض کاشانی علاوه بر اين» سبب نزول دیگری ر‌ 
هم ذکر می‌کند. این سیب دوم به نقل از امام ششم شیعیان می‌گوید زمان‌هایی 
بود که در کنار پیامبر (ص) کیسه‌هایی از طلا بود و او همه آن را انفاق می کرد تا 
زمانی که وقتی شخص دیگری به او مراجعه می‌کرد چیزی برای انفاق کردن 
نداشت. پس با اين آیه خداوند کیفیت انفاق را به او گوشزد کرد"*. این سبب را 
سیوطی نیز نقل کرده ایتک 3 

با توجه به کثرت قائلین به سبب نزولی که واحدی مطرح می کند. می‌توان 
پذیرفت که سبب نزول اين آیه همان داستان انفاق لباس است. آگر چنین چیزی را 
بپذیرم (یا حتی آگر در اين پذیرش بر خطا باشیم» و سبب نزول اصلی آن باشد که 
فیض کاشانی نقل می‌کند یا هر سبب مشابه دیگر) آنگاه دیده می‌شود پیامبر 
(ص) کاری را انجام داده که موردپسند خداوند نبوده و خداوند برای ارشاد پیامبر 


(ص) این آیه را نازل کرده است. مطمئناً در اين ماجرا نمی‌توان گفت که پیامبر (ص) 


۲ (قمی» ج ۰۲ ص ۱۸). 

" (عیاشی» ج ۰۲ ص ۲۸۹). 

" (زخشری (الف)» ج ۲ ص ۶۶۲). 

* (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۱۸۹). 
* (همان). 


* (سیوطی» ص ۰۱۶۰ 
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مرتکب گناه شده چراکه فرمانی از فرامین خدا را نقض نکرده است. اما به نظر 
می‌رسد که مرتکب خطا شده باشد؛ چون دست به کاری زده که رضای خداوند در 
آن نبوده و خداوند برای مانعت از تکرار آن» آیه‌ی فوق را نازل می‌کند. 

نکته‌ی جالب‌توجه آن است که مفسران برخلاف بیشتر مواضع موردپژوهش در 
این نحقیق درصدد توجیه این آیه و تفسیر بیان توبیخ‌آمیز خداوند برنیامده‌اند. لذا با 
چالشی کمتر از ساير آیات» می‌توان اين آیه را نشانی بر خطاکاری پیامبر (ص)؛ 


دانستتاه 


کهف: ۲۳ و ۲۴ 
و لا تقلخ لشیم لفلف غدا (۲۳) ان اه و از ث دا یت 


و قل عسی ۵ یَهدین ری فرب م هذا شا ( ۱۳۳ 
هرگر مگوی: فردا چنین می کنم» (۲۳) مگر خداوند بخواهد. و چون فراموش کنی» 


پروردگارت را به دار و بکو: شاید پروردگار من مرا از تزدیلت تریرن راه هدایت کند. 


(۲۳( 


سبب نزول این آیه آن است که باری مشرکان مکه با کمک بهودیان چند سوال 


از پیامبر (ص)» راجع به اصحاب کهف. ذوالقرنین و روح پرسیدند. پیامبر (ص) به 
ایشان گفت که فردا بیایید تا به شا پاسخ دهم و انشاله نگفت؛ آنگاه به انتظار 


وحی نشست. اما وحی برای چهل روز" قطع شد و پیامبر (ص) در مقابل مشرکان 
به‌سختی افتاد. در اين موقع آیات فوق نازل شد که به پیامبر (ص) دستور انشالله 
گفتن می‌دهد. ۲ 


طبری قطع وحی را پانزده روز می‌داند. (طبری (ب)» ج ۰۱۵ ص ۱۵۱). 

" تقریباً ميان مفسران بر سر این سبب نزول اجماع وجود دارد. ازجمله مفسرینی که این سبب را 
آورده‌اند می‌توان به اين افراد اشاره کرد: (بلخی» ج ۰۲ ص ۵۸۱)» (قمی» ج ۰۲ ص ۳۴)؛ 
(زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۰6۷۱۵ (طبری (ب)» ج ۰۱۵ ص ۰)۱۵۱ (فخر رازی» ج ۰۲۱ ص 
۰ عیاشی این سبب را به نقل از حدیثی از علی ابن ابی‌طالب نقل می‌کند: (عیاشی» ج 
۲ ص ۳۲۴). فیض کاشانی اين سبب را به نقل از جعفر بن محمد (امام ششم شیعیان) نقل 
می‌کند: (فیض کاشانی (الف)» ج ۰۳ ص ۲۳۸). 
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آنچه در وهله‌ی اول از این آیه و سبب نزول آن فهمیده می‌ شود این است که 
پیامبر (ص) فعل اشتباهی انجام داده و خداوند علاوه بر اينکه به او تذکر می‌دهد تا 
آن را تکرار نکند» او را مجازات کرده و با قطع وحی وی را به‌سختی می‌افکند. 

ابوالفتوح رازی نزول اين آیات را به‌واسطه‌ی ترک مندوب از جانب پیامبر (ص) 
دانسته است" . اما قول به بر مندوب بودن فعل پیامبر (ص) غمی‌تواند درست باشد)؛ 
چراکه خداوند برای ترک مندوب (آذهم با فرض جواز ترک مندوب برای پیامبر 
(ص)) رسولش را در برایر مشرکان رسوا نمی‌سازد تا جایی که به تعبیر زخشری" کار 
کیب یام ((ض) برد 

این داستان که مفسران بر سر سبب نزولش اجماع داشته و عمدتاً هم تلاشی 
نکرده‌اند تا به نحوی اتمام از پیامبر (ص) برداشته شودء نشان‌دهنده‌ی خطایی است 

۰ ۰ ۰ ۰ ۳ و 
که از پیامبر (ص) سرزده و خداوند هم به او ند‌گو می‌دهد تا دیگر خطایش را 
تکرار نکند» و هم او را به‌واسطه‌ی آن خطا تنبیه می‌کند. 


( (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۲ ص ۳۳۷). 
" (زخشری (الف)» ج ۰۲ ص ۷۱۵). 


طه: ۱۲۱ 


‌ ص ۲ ۴ ۲ ح 
آدم در پروردگار خویش عاصی شد و راه گم کرد. 


اين آیه در دنباله‌ی داستان خلقت آدم (ع) خلودش در کشت و انذار خداوند 
به او از خوردن میوه‌ی درخت منوعه است. خداوند در آیه‌ی ۳۵ سوره‌ی بقره 
صراحتاً به آدم (ع) فرمان می‌دهد که نزدیک آن درخت نشود: 
(بقره: ۳۰): و نا با دم اسکن أنت و روج اه و کلا منها دا حبث شِغْثما 
و لا ریا مرو الشجَرة فتکونا من امین 
و گفتیم: ای آدم» خود و زنت در بهشت جای گیرید. و هر چه خواهید و هر جا 
که خواهید از نمرات آن به خوشی بخورید. و به اين درخت نزديك مشوید» که به 
زمره ستمکاران درآیید. 
اما آدم (ع) از اين فرمان امی سر پیچیده و نسبت به خداوند عاصی می‌شود. 

در میان مفسرین؛ بلخی آیه را به ظاهر آن حمل کرده» می‌نویسد: «و عصی دم 
رب فْعُوی یعنی گمراه شد و دوری کرد از اطاعت خدایش»". اما اکثر مدافعین 
آموزه‌ی عصمت تلاش کرده‌اند این آیه را به گونه‌ای تفسیر کنند که عصمت آدم 


(ع) به‌عنوان یک پیامبر امی» خدشه‌دار نشود. 


۱ (بلخی» ج۳ ص‌ ۳۴ 
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شیخ طوسی فعل آدم (ع) را بر ترک مندوب حمل می‌کند" . وی دلیل این امر 
را چنین اعلام می کند که از انبیاء قبیح سر نمی‌زند. " 

ظاهراً اشاره‌ی شیخ طوسی در اینکه می‌گوید انبیاء مرتکب حرام و قبیح 
نمی‌شوند به دلایل عقلی و نقلی عصمت بازمی گردد؛ دلایلی که در فصل‌های 
پیشین آن‌ها را نقد کردم. اما اگر منظور او چیز دیگری است. از اين مقدار بیان 
او روشن نمی‌شود که چرا از انبیاه قییح سر نی‌زند. نکته‌ی دیگر آنکه چطور مکن 
است ترک مندوب عصیان خوانده شده و خداوند رجمان آدم ‌ع( را به‌واسطه‌ی آن 
از نعمت اعلای بهشت روم کند؟ به نظر می‌رسد باید گناهی فاحش از آدم (ع) 
سرزده باشد تا مستحق صفت «عاصی» و رومیت از رمهت خداوند شده باشد. 
بعلاوه» چطور می‌توان تخطی آدم (ع) از دستور صریح خداوند مبنی بر دور ماندن 
از درخت را حمل بر ترک اولی یا ترک مندوب کرد؟ 

ابوالفتوح رازی ذیل این آیه بیان قابل‌توجهی دارد. وی می‌نویسد: 

«اگر گویند: نه شا بر پیغامبران صغیره و کبیره روا نمی‌داری؛ چون است که 
خدای تعالی عصیان و غوایت به آدم (ع) حوالت می‌کند؟ جواب گوییم: عصیان؛ 
مخالفت امر با ارادت باشد, و امر و ارادت از حکیم تعلّق دارد هم به واجب و هم 
به مندوب» چون به ادله‌ی عقل بدانستیم که مخالفت امر واجب بر آدم (ع) روا 
نباشد» لابد حمل باید کرد بر مخالفت امر مندوب. اگر گویند: بر این قاعده لازم آید 


که پیغامبران خدای هيشه عاصی باشند چه ایشان خایی نباشند از ترك مندوبات» 


۱ مشابه همین معنا را طبرسی نیز بیان می‌کند: (طبرسی (الف)» ج۷ ص ۵۵). 
۲ (طوسی» ج۰۷ ص‌ ۱۷ 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


کوییم: این اطلاق نکنیم در حقّ پیغامبران» چه اين لفظ به عرف خصوص شده 
است به فاعل قبیح و تارك واجب».! 

از بیان ابوالفتوح رازی اين نکته استفاده می‌شود که معنای عرفی عصیان انجام 
قبیح و ترک واجب است. و ازآنجایی که ما در بخش مهیدات توضیح دادیم که برای 
ما معنای ظاهر ملاک تفسیر است و معنای ظاهر» آن چیزی است که عرف از 
لفظ می‌فهمد. لذا طبق بیان ابوالفتوح رازی معنای آیه‌ی ۱۲۱ طه. در غیاب قرینه‌ی 
صارفه» اشاره مستقیم به ترک واجب و انجام قبیح از جانب آدم (ع) دارد. 

تفسیر بعدی که باید مورد توجه قرار گیرد؛ الیزان است. روش طباطبایی برای 
دفع اتمام گناه از آدم (ع) آن است که بگوید: «نافرمانن [آدم (ع)] امری ارشادی 
بوده نه مولوی تا با عصمت انبیاء منافات داشته باشد»". ازنظر طباطبایی نافرمانی 
در امر ارشادی برخلاف نافرمانی در امر مولوی» نافی عصمت نیست. اما منظور 
از امر ارشادی و مولوی چیست؟ 

طبق بیان طباطبایی. امر مولوی امری است که نافرمانی از آن مستوجب عذاب 
است". امر ارشادی اما «هیچ داعیای جز احراز خیر و منفعت مأمور [ندارد] و 
اینکه راه صلح را انتخاب کند تا به آن منافع برسد»*؛ لذا تخطی از امر ارشادی 
نمی‌تواند منجر به وقوع معصیت شود. حال سال ما اين است که اگر کسی به یک 
توصیه‌ی خیرخواهانه عمل نکند و خود را از منافعی روم کند» آیا این شخص 
شایسته‌ی تنبیه است؟ یعنی اگر نمی خداوند از دوری از درخت تنها یک توصیه‌ی 


" (ابوالفتوح رازی» ج۰۱۳ ص ۱۹۳). 

" (طباطبایی (ب)» ج۰۱۴ ص ۳۱۱). 

۲ (همان» ج ۰۱ ص ۰)۲۰۱ ذیل آیه‌ی ۳۵ سوره‌ی بقره. 
* (همان» ج ۰۱۴ ص ۳۱۱). 
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خیرخواهانه می‌بود. آیا آدم (ع) در اثر تخطی از آن از بهشت رانده می‌شد؟ همچنین 
آیا آگر کسی در انجام امری مرتکب معصیت نشود می‌تواند در زمره‌ی ظالین قرار 
گیرد؟ چنانکه خداوند در آیه‌ی ۳۵ سوره‌ی بقره به آدم ‌ع) انذار می‌دهد: «لا 
تَفرّبا هذه السَحرةٌ تون من الظالمنَ»؟ اين آیه نشان می‌دهد که فعل آدم ‌ع( در 
نزدیک شدن به درخت منوعه ظلم بوده» و ظلم مطمتناً نوعی معصیت است. لذا 
مدعای طباطبایی مبنی بر اينکه امر خداوند در آیه‌ی ۱۲۱ طه امری ارشادی و نه 
مولوی است؛ قابل‌پذیرش نیست. 

حال آگر طباطبایی بگوید «اين ظلم آدم (ع) و هسرش ظلم به نفس خود 
بوده, نه نافرمان خداء چون اصطلاحاً وقتی این کلمه گفته می‌شود» معصیت و 
نافرمانن و ظلم به خدای سبحان به ذهن می‌رسد» آنگاه باید به وی متذکر شد که 
ظلم به نفس هم قسمی از اقسام گناه است. چنانکه خداوند در آیه‌ی ۲۳ سوره‌ی 
اعراف می‌فرماید: 
(اعراف: ۲۳): قالا ریما نا سنا و ِنْ و عفر آبا و تیکننا حون من انخاسرین. 
گفتند ای پروردگار ماء به خود ستم کردیم و آگر ما را نیامرزی و بر ما رحمت نیاوری 
از زیان‌دیدگان خواهيم بود. 

همچنین در آیه‌ی ۱۱۰ سوره‌ی نساء می‌فرماید: 
(نساء: ۱۱۰): و من یمام سوءا و طلغ تسه یِستَعُفر ال بجد له عفورا زحیما: 
و هر که کاری ناپسند کند يا به خود ستم روا دارد. انا از خدا آمرزش خواهد» 
خدا را آمرزنده و مهربان خواهد یافت. 

همان‌طور که مشاهده می‌شود. در هر دوی این آیات ظلم به نفس مستحق 
استغفار دانسته شده. و آن‌چنان که نشان دادیم استغفار عملی است ناظر بر وقوع 


معصیت . 


شرجاتن ش ما 


نف م2 نب 4 .ی ده 

تفسیر قابل‌توجه دیگر» تفسیر فخر رازی است. فخر رازی در ضمن تفسیر این 
آیه کلامی دارد که می‌تواند به‌نوعی پاسخ تمامی تفاسیر بالا باشد. وی می گوید اگر 
فعل آدم (ع) فعل مباحی می‌بود» با لغت عصیان که اسم ذم است توصیف نمی شد . 
پس قاعدتاً فخر رازی معتقد است که فعل آدم (ع) گناه (خطا) بوده است. علت 
اینکه فخر رازی علی‌رغم التزامش به آموزه‌ی عصمت این آیه را چنین تفسیر می‌کند» 
آن است که اعتقاد دارد این فعل آدم ‌ع) پیش از نبوتش رخ داده۲؛ لذا ازنظر او که 
به عصمت پیش از نبوت قائل نیست. منافاتی با آموزه‌ی عصمت انبیاء ندارد. 

۴ 

از جموع آنچه در بالا آمد می‌توان گفت که اولاً فعل آدم (ع) مصداقی از گناه 
است. ثانیاً ازآنجاکه نمی‌توان با اطمینان گفت که اين فعل پیش يا پس از نبوت وی 
واقع شده. این آیه را به‌صورت حداقلی باید ناقض عصمت انبیاء پیش از نبوت 


داست: 


۲ (فخر رازی» ج۰۲۲ ص ۱۰۹). 
" (همان» ص ۱۰۸). 
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ص: ۳۲ 


عِ 


فقال ی أَخّت خب ار عن ذکر ری > خی توارَتْ با یجاب. 
گفت: من دوستی اين اسبان را بر یاد پروردگارم بگزیدم تا آفتاب در پرده غروب 


پوشیده شد. 


این آیه درباره‌ی سلیمان (ع) است. داستان ازاین‌قرار است که گویا سلیمان 
(ع) مشغول تماشای اسب‌های خود شده و به اين دلیل از نمازش غفلت می‌ورزد تا 
زمانی که خورشید غروب کرده و نمازش قضا می‌شود. اين آیه به همراه آیات قبل و 
بعش چنین است: 
ا 


(ص: ۳۰-۳۳): و وَعَبْنا لاد یمان 5 


7 


اب (۳۰) اد غُرض عَليّه 

ای الصافناث ایا (۳۱) ققال لد ی یرت مب ار عن ذکر زر عیی توازث 
الیجاب (۳۲) روما عطق مضحاً باشوق و انا (۲۳) 
سلیمان را به داود عطا کردم. چه بنده نیکویی بود و روی به خدا داشت (۲۰) 
انکا که به هنگام عصر اسبان تیزرو را که ایستاده بودند به او عرضه کردند (۳۱) 
گفت: من دوستی اين اسبان را بر یاد پروردگارم بگزیدم تا آفتاب در پرده غروب 
پوشیده شد (۳۲) آن اسبان را نزد من بازگردانید. پس به بریدن ساق‌ها و گردنشان 
آغاز کرد (۳۳) 

در اين داستان» سلیمان (ع) توجه به اسبان را بر یاد پروردگارش مرجح داشته 
تا نمازش قضا می‌شود» و اين گناهی است از جانب او. البته اگر اين غفلت از یاد 
خداوند سبب قضا شدن غاز نباشد» می‌توان آن را تنها خطایی از جانب سلیمان 
(ع) دانست. لذا اولین چیزی که بررسی می‌کنیم» معنای «ذکر رَيٍ» در آیه است 
که بعضاً از آن برای قضا شدن غاز سلیمان استفاده شده است. 


۲ شدانن ساه ما 


بلخی" فراء"» قمی " و ابوالفتوح رازی* معتقدند که منظور از «ذکر رَيٍ» نماز 
عصر است. شیخ طوسی در بیان از قول علی ابن ابیطالب" قتاده و سدی 
می‌گوید که منظور از اين آیه فوت شدن نماز عصر است. هرچند که قول دیگری 
اضافه می کند و آن را به شیعه نسبت می‌دهد («روي آصحابنا...») که طبق آن 
منظور از اين آیه فوت شدن غاز اول وقت است (که خود اين تعارض میان قول 
علی ابن ابیطالب و شیعه قابل‌توجه است)؛ و نیز قول جبایی را می‌آورد که طبق آن 
منظور نماز نافله است"*. طبری نماز خاصی را نام نمی‌برد» اما اين آیه را دال بر قضا 
شدن نماز می‌داند» و حدییی از سدی می‌آورد که آن را نماز عضر می‌گوید. زعفشری 
هم بدون ذکر اينکه کدام نماز بوده» اين آیه را دال بر قضا شدن نماز می‌داند.۸ 


س 


۱ (بلخی» 3 ۳ص ۴ 

7 (فراء» ج ۲ ص ۴۰۵). 

1 (قمی» ج‌ ۲ ص‌ ۳۴ 

* (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۶ ص ۲۷۳). 

* طبری نیز حدیثی از علی ابن ابیطالب با همین مضمون می‌آورد: «حدئنا حمد بن عبد الّه بن 
عبد احکم قال: ثنا بو زرعق قال: ثنا حيوة بن شریح» قال: ثنا آبو صخر آنه سح آبا معاوية 
البجلي من هل الكوفة یقول: سعت آبا الصهباء البكري یقول: سألت علي بن آيي طالب» عن 
الصلاة الوسطی» فقال: هي العصر و هي التقي فتن کا سلیمان بن داود». (طبری (ب)» 3 ۳۳ 
ص .)۹٩۹‏ 

3 (طوسی (ب)» ح‌ ۸ ص ۵۶۰ 

۷ (طبری (ب)» ج‌ ۳ص ۹۹ 

* (زخشری (الف)» ج ۰۴ ص .)٩۳‏ 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی قطیمت: آبانت دوه مه :۰ ۲۹۳ 


با توجه به این تفاسی می‌توان با اطمینان نسبی گفت که منظور از اين آیه قضا 
شدن نماز سلیمان ع( است؛ و این موضوع» خصوصاً آنجا که امری مانند توجه به 


امور دنیوی باعثش شده باشد» باید گناه دانسته شود. 


ان سا 


عَبسَ و توّل. 


ح‌ 
روی را ترش کرد و سر برگردانید. 


سبب نزول مشهور این آیه آن است که پیامبر اسلام (ص) با چند تن از بزرگان 
مشرکین به امید اسلام آوردن آن‌ها مشغول گفتگو بود که در این هنگام نابینایی نزد 
او آمده و بی‌آنکه متوجه شرایط باشد از وی مکرراً سوال می‌کند. پیامبر (ص) چهره 
درهم کشیده و روی از او برمی‌گرداند. آنگاه اين آیات نازل می‌شود!. چند آیه‌ی 
ابتدایی اين سوره چنین است: 
(عبس: ۱-۶): عَبَسَ و 0 0 
آو در فتقعه ری (۳) آّا ی استفنی (۵) فأنْت له تصَدّی (۶) 
روی را ترش کرد و سر برگردانید. )0 چون آن نابینا به نزدش آمد. (۲) و تو چه 
دانن» شاید که او پاکیزه شود. (۳) یا پند گیرد و پند تو سودمندش افتد. (۴) اما 
آن که او توانگر است. (۵) تو روی خود بدو می‌کنی. (۶) 

ناپسندی چنین رفتاری» حتی آگر از جانب خداوند نکوهش نشده بود» آشکار 
است. اما خداوند در اینجا کسی که از نابینا روی برگردانده را مورد عتاب قرار 
می‌دهد تا مشخص شود که کار قبیحی انجام گرفته است. افراد زیادی در باب این 


آیه گفته‌اند که منظور آن پیامبر (ص) است. ازجمله ابن عباس» قتادة» ضحاك» ابن 


۱ (واحدی» ص‌ ۳۷ 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۲7۵ 


زید چنین دیدگاهی را بیان کرده‌اند۱. همچنین از میان مفسران» مقاتل"» فراء " 
زخشری * و طبری" معتقدند که روی سخن این آیه با پیامیر (ص) است. حتی فخر 
رازی که معتقد به عصمت است. می گوید: «مفسران اجماع دارند بر اينکه کسی که 
روی ترش کرد و سر برگردانید» رسول علیه الصلاة و السلام است»". علاوه بر این‌ها؛ 
طبرسی حدیت زیر را از امام ششم شیعیان نقل می کند: 

«از حضرت صادق علیه السلام روایت شده که هر وقت [پیامبر عبداله بن ام 
مکتوم را می‌دید می‌گفت آفرین» آفرین بر تو. نه به خدا قسم که دیگر هرگز خدا 
مرا درباره تو سرزنش نکند و آنقدر به او حبت و مهربان نود که او از حبا و 
خجالت از حضور در جلس پیغمبر صلی الّه علیه و آله خودداری می‌نمود».۲ 

باوجود فراگیری قول به اينکه پیامبر (ص) منظور این آیه است؛ طبیعتاًتلاش 
مفسرانی که قائل به عصمت انبیاء هستند» این بوده تا بگویند که طرف حساب این 
آیه پیامبر (ص) نیست» یا اينکه فعل مورداشاره در این آیه گناه نبوده است. شیخ 
طوسی در التبیان می‌گوید پیامبری که خداوند در قرآن راجع به او گفته «و ركَ 


! (طبری (ب)» ج ۰۳۰ ص ۳۲). 

" (بلخی» ج ۰۴ ص .)۵۸٩‏ 

۳ (فراء» ج ۰۳ ص ۲۳۵). 

* (زخشری (الف)» ج ۴ ص ۷۰۰). 
* (طبری (ب)» ج ۰۳۰ ص ۳۲). 

7 (فخر رازی» ج ۰۳۱ ص ۵۲). 

" (طبرسی (ب)» ج ۰۲۶ ص ۳۰۱). 


دا سا با 


لعلی خلق عظیم»" و «و لو گنت فَظا علیظ الب لانْفُضوا من حوَل»" چطور 
مکن است خاطب این آیه باشد؟ ابوالفتوح رازی نیز مشابه همین حرف را می‌زند و 
می گوید «روایت کردند که اين عبوس و اعراض از مردی بود اموی که به نزدیک 
رسول حاضر بود. چون اين مرد نابینا آنجا آمد او خویشتن را فراهم گرفت به تقرّز 
۳ 2 2 3 0 1 ۲ 

و ترقع و روی ترش بکرد و روی بگردانید» خدای تعالی در حقّ او اين آیات فرستاد 
و این قول به صواب نزدیک‌تر است از قول اوّل لدلالة القرءان و تواتر اخبار علی 
خلافه».۲ 

در نقد کلام شیخ طوسی باید گفت محتوای اين آیه منطقاً منافاتی با دو آیه‌ی 
۳ لك علی خی عظیم» و «و لو کنت فظا غلیظ مب لا ی من حولك» 
ندارد؛ کسی می‌تواند انسان بسیار خوش خلق و با مراعاتی باشد اما در لظه‌ای 
خاص, به دلیلی» از اخلاق غالب خود بازگشته» رفتار ناصوابی داشته باشد. پس 
الما می‌توان گفت چون خداوند در دو موضع از قرآن از حسن خلق پیامبر (ص) 
تعریف کرده؛ او را از هرگونه قبح خلق مبرا اعلام کرده است. علاوه بر این در مورد 
روایتی که ابوالفتوح مطرح می کند اولاّ قولی که می گوید پیامبر (ص) مراد اين آیه 
می کند قائل مشخصی ندارد. ثانیا تواتری که ابوالفتوح از آن یاد می کند در تفسیرش 
ذکر نشده و به همین مناسبت به محاظ معرفتی ضرورتی برای پذیرش آن وجود ندارد. 

طبرسی در جمع البیان» آگرچه با دلایلی رد می کند که اين آیات راجع به پیامبر 
(ص) باشد. می‌گوید در فرض اينکه این آیات ناظر بر عمل پیامبر (ص) باشد» 


۲ (قلم: ۴): و تو راست خلقی عظیم. 
۲ (آل‌عمران: ۱۵۹): آگر تندخو و سخت‌دل می‌بودی از گرد تو پراکنده می‌شدن. 
۲ (ابوالفتوح رازی» ج ۰۲۰ ص ۱۴۸). 


دلایل نقلی در نفی آموزه‌ی عصمت: آیات درجه سه / ۲5۷ 


عبوسی و انبساط برای نابینا تفاوتی ندارد؛ چراکه نابینا متوجه تغییر حالت چهره‌ی 
مخاطب می‌شود. لذا پیامبر (ص) دچار خطایی نشده است. فخر رازی هم در تقسیر 
کبیر می‌گوید آگرچه نسبت دادن اين داستان به پیامبر (ص) بعید است؛ اما در 
صورت انتساب باید آن را حمل بر ترک افضل کرد. 

در نقد اين دو قول خواهیم گفت او آگرچه نابینا شخصاً متوجه تغییر چهره 
مخاطب نمی‌شود. اما تغییر چهره‌ی پیامبر (ص) مایه‌ی تحقیر او در نظر سایر حضار 
شده است. ثانیا این که در کسی که دچار ضعف جسمی و ضعف اقتصادی است 
به دیده تحقیر نگاه کنیم» با آموزه‌های قرآنی که می‌گوید «رِنٌ هگ عند ال 
نا کع» سارگار نیست, و چه‌بسا از گناهان قلبی باشد. راجع به ترک افضل هم 
باید گفت چطور مکن است هر فعل ناصوابی که در قرآن به پیامبر (ص) نسبت 
داده‌شده است را حمل بر ترک افضل کرد؟ آیا جز این است که آموزه‌ی کلامی 
عصمت ما را وادار به این کار می کند؟ چطور مکن است روبرگرداندن از یک انسان 
فقین آن‌هم به‌حسب ظاهر به خاطر فقرش و آن‌چنان که از تصویر صحنه‌ی ماجرا 
برمی‌آید. تحقیر کردن او در جمع» ترک افضل باشد؟ کسی که آشنایی ولو سطحی با 
آموزه‌های اخلاقی اسلام داشته باشد می‌داند که چنین فعلی نه ترک افضل, نه خطاء 
بلکه گناه است؛ حال از هر کس که می‌خواهد سرزده باشد. از خود پیامبر (ص) 
حدیث است که می‌گوید: «هر کس ذلت مومنی را بخواهد یا او را به خاطر فقر یا 
کمی دارایی‌اش حقیر کند, خداوند او را در قيامت بدنام کرده» آنگاه مفتضحش 


می‌سازد».۲ 


۱ (حجرات: ۱۳): هرآینه گرامی‌ترین شا نزد خداء پرهیزگارترین شماست. 
۲ «من استدل من و حقه له و قلّة ذّات یده شَهَرهُ اه یوم القَيامَة م یَضَح». اين حدیث 


در منابع ختلف ذکر شده است؛ ازجمله ن. ک: (ابن‌بابویه. ج ۰۲ ص ۳۳). همچنین مشابه همین 


6 ردان ییا 


علاوه بر این‌ها؛ اگر یک بار دیگر به آیات ۳ تا ۶ دقت کنیم که می‌گوید: 
«و تو چه دانن شاید که او پاکیزه شود (۳) یا پند گیرد و پند تو سودمندش افتد 
(۴) اما آن که او توانگر است (۵) تو روی خود بدو می‌کنی (۶)». 
ب‌وضوح معلوم می‌شود که مخاطب آیه پیامبر اسلام (ص) است. چطور مکن است 
که فعل «عبس و تولی» از شخص دیگری سرزده باشد» آنگاه خداوند در ادامه 
بگوید «اما آن که او توانگر است. تو روی خود بدو میکنی»؟ 

۳ 
با توجه به آنچه در اینجا آمد» اينکه پیامبر (ص) مخاطب این آیه باشد حتمل‌تر 


از هر قول دیگری است. 


حدیث از قول جعفر بن محمد (امام ششم شیعیان) نقل شده است: و من اذل مُومناً و عم 
له داب ده و له هر اه یوم الََامة علی زوس اشلایی. (کلینی» ج ۰۲ ص ۳۵۳). 


فصل پنجم 


شواهد تار بخی در نفی آموزه‌ی عصمت 


در اين فصل از تحقیق حاضر با رجوع به منابع تاریخی سعی خواهیم کرد تا 
صحت آموز‌ی عصمت را موردبررسی قرار دهیم. ازآنجایی که می‌توان گفت مد 
(ص) تنها پیامبری است که از زندگی او اطلاعات مفصلی بیرون از متن مقدس 
موجود است» و همچنین به اين خاطر که آموزه‌ی عصمت در متن اسلام شکل 
گرفته. تحقیق این فصل را به تاریخ زندگی پیامبر اسلام (ص) منحصر می‌کنیم. لازم 
به توضیح تست .که نتایج به‌دست آمده قابل تسری به مامی انبیاء پیشین هم هست. 

مطالب این فصل اولاً بر اساس مغازی نوشته‌ی واقدی" و سیرت حمد رسول‌له 
نوشته‌ی ابن هشام" تنظیم شده‌اند. اين دو کتاب قدعی‌ترین و مهم‌ترین کتب تاریخ 
اسلام هستند. علاوه بر اين دوء طبقا تکبری نوشته‌ی ابن سعد؟ و تاریخ طبری 


نوشته‌ی طبر ی ؟* هم به‌عنوان دو اثر برجسته در تاریخ اسلام موردتوجه قرارگرفته‌اند. 


" وفات ۲۰۷ هجری. 
۲ وفات ۲۱۳ هجری. 
۲ وفات ۲۳۰ هجری. 


* وفات موّلف: ۳۱۰ هجری. 


۳۹۹ 


۲۰ ,/ مردانی شبیه ما 


فراتر از این چهار کتاب به دو منبع متقدم شیعی» یعنی تاریخ یعقوبی نوشته‌ی 


0 1 ومیر رد ۹ 3 ۳ 
یعقوبی ! و مروج اللهب نوشته‌ی مسعودی" نیز مراجعه شده است "؛ اما اين دو 


۲ وفات ۲۸۴ هجری. 

۲ وفات ۳۴۶ هجری. 

" البته برخی به شیعه بودن ابن اسحاق هم که سیره‌ی ابن هشام بازخوانی سیره‌ی اوست و از 
منابع طبری هم هست. معتقد شده‌اند. برای مثال یاقوت می‌نویسد: «مرزبانی گوید که حمد بن 
اسحاق و حسن بن ضمره و ابراهیم بن حمد اظهار تشیع می‌کردند و علی را بر عثمان مقدم 
می‌داشتند. نیز شاذکونی گوید: محمد بن اسحاق بن یسار اظهار تشیع می کرد و قدری بود. امد 
بن یونس گوید: اصحاب مغازی چون ابن اسحاق و ابومعشر و یحی بن سعید اموی و غیر ایشان 
و اصحاب تفسیر چون سدی و کلبی و غیر ایشان شیعی بودند». (یاقوت ص ۰ ۱۰). نیز 
سید حسن صدر در قول مشابمی می‌گوید: «سیوطی صرفاً به اين خاطر که حمد بن اسحق از 
شیعیان بود از قول به تقدم او در سیره‌نویسی عدول کرده است. این در حالی است که حافظ 
شیخ‌الاسلام ابن حجر در التقریب و شیخ شیعه زین‌الدین الشیهد [ثانی] در حاشیه بر الخلاصه و 
غیر آن» بر تشیع ابن اسحق تصریح کرده‌اند». (صدر. ص ۲۳۳). 

همچنین واقدی مورد ارجاع هر دو گروه سنی و شیعه بوده است. مهدوی دامغانی دراین‌باره 
می‌گوید: «آراء و اخبار واقدی در مورد مغازی رسول خدا (ص) مورد استناد هر دو گروه شیعه و 
سنی قرار گرفته است؛ هرچند در مورد مذهب واقدی بسیار گفتگو شده است. بدون اينکه در 
اینجا اصراری به اثبات مذهب او داشته باشم عرض می کنم که اخبار واقدی به همان اندازه که 
در کتب اهل سنت مورداستفاده قرار گرفته در کتب شیعه هم از مراجع و منابع شرده شده است». 
(مهدوی دامغانی ص دوازده). همچنین در استفاده بردن مسعودی از واقدی می‌نویسد: 
«مسعودی.... در مروح الذهب از کتب واقدی استفاده برده و به گفتار او استناد کرده است». 


(مهدوی دامغانی» ص دوازده). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۷۱ 


کتاب بنابر اهداف نگارشی مولفان؛ تاریخ حیات پیامبر (ص) را بهاختصار 
نگاشته‌انده به شکلی که یعقوبی حدود صد و پنجاه صفحه و مسعودی کمتر از 
پنزده صفحه را به حیات پیامبر (ص) اختصاص داده‌اند؛ به همین سبب نگارش آن‌ها 
فاقد جزئیاتی است که در منابع چهارگانه اصلی این فصل آمده و طبیعتاً - جز 
یک مورد در تاریخ یعقوبی - برای تحقیق حاضر قابل‌استفاده نبودند. 

ذکر اين نکته هم ضروری است که آگرچه نمی‌توان خط فارق قاطعی میان 
گزاره‌های تاریخی و گزاره‌های حدیثی کشید و بسیاری از مکتوبات هم‌شأن تاریخی 
دارند و هم‌شآن حدیثی» ما کار خود را در اين فصل ازاین‌جهت تاریخی می‌خوانيم 
که به حاظ مأخذ به کتب تاریضی منحصر شده است؛ کتب تاریخی هم کتبی هستند 
که به اين عنوان پذیرش عام یافته‌اند. 

۰ 

در این فصل, ما به ذکر دو گونه از وقایع می‌پردازنم که در تاریخ ذکرشده» و 
ناقض اصل معصوم بودن پیامبر (ص) از خطا (یا گناه) ۱ هستند. دسته‌ی اول مواردی 
است که نشان می‌دهد پیامبر اسلام (ص) در زمانه‌ی خود» در نظر صحابه به‌عنوان 


با توجه به این شواهد» و دور بودن شبهه‌ی موضع ضد شیعی داشتن از اين منابع» نیازی به 
مراجعه‌ی مزا به کتب تاریخی شیعه نبود؛ اما برای دوری کردن از شبهه‌ی فوق‌الذکر» منابع شیعی 
نیز موردتوجه قرار گرفتند. 

۱ تا اینجا می‌گفتيم «گناه (يا خطا)» چراکه با در نظر گرفتن آیاتی از قرآن که در فصل پیش 
بعث شد. آنچه از پیامبر اسلام (ص) و ساير پیامبران سرزده» به گناه نزدیک‌تر است تا به خطا؛ 
اما از اين پس می‌نویسیم «خطا (یا گناه)» زیرا با در نظر گرفتن تاريخ اموری که از پیامبر اسلام 
(ص) سرزده به خطا نزدیک‌تر است. و شاید جز معدود مواردی» شبهه‌ی گناه درباره عملکرد وی 


منتفی باشد. 


۲ ,/مردانی شبیه ما 


انسانی عاری از خطا شناخته نی شده. موارد خالفت یا اعتراض اصحاب پیامبر 
(ص) نسبت به عمل وی» نشان‌دهنده‌ی این است که نه پیامبر (ص) خدا خود 


ادعای عصمت داشته» نه اصحاب او را چنین می‌دیده‌اند؛ چراکه آگر پیامبر (ص) 


2 


نزد اصحابی که به فرمان او جانبازی می کردند ادعای عصمت کرده بود» متمل 
اصحاب او را معصوم دانسته و سر به متابعت حض او فرود می‌آوردند. 

دسته‌ی دوم مواردی هستند که لغزش پیامبر اسلام (ص)؛ جدای از اينکه 
اصحاب چه واکنشی نسبت به او داشته‌اند» آشکار است. به شکلی که اگر صحت 
این دست از وقایع پذیرفته شود باید لغزیدن پیامبر (ص) به‌سوی خطا (یا گناه) را 
هم پذیرا بود. 

در ادامه» اين وقایع به ترتیب تاریخشان آورده می‌شوند» و اگرچه بسیاری از 
آن‌ها در بیش از یک منبع ذکرشده‌اند. ما به نقل آن‌ها از یک منبع اکتفا می‌کنیم. 
عجیب نیست که بیشتر اين وقایع مربوط به دوران پس از هجرت به مدینه هستند؛ 
زیرا در اين دوره است که کار اسلام بالاگرفته؛ پیامبر (ص) اصحاب فراوان پیداکرده 
و در مقام تصمیمگیری - که امکان خطا و مورد اعتراض واقع‌شدن را بالا می‌برد - 
قرار می گیرد. 

شاید برخی از وقایعی که در اینجا به‌عنوان موارد نقض مدعای عصمت می‌آورم؛ 
چندان مهم به نظر نرسند و خواننده با خود بیندیشد که برای رد مدعای عصمت 
لازم است وقایعی جدی‌تر و لغزش‌هایی بزرگ‌تر از سوی پیامبر (ص) رخ داده باشد؛ 
اما باید توجه داشت که مدعای عصمت. خصوصاً آنجا که صحبتِ عصمت از 
خطا است. ادعای بسیار بزرگی است؛ و آگر کسی بخواهد از چنین مصونیتی 
برخوردار باشد؛ لاجرم باید از ارتکاب به هرگونه لغزشی» ولو کوچک به دور باشد. 
لذا حتی اگر مورد بسیار کوچکی از خطا از پیامبر (ص) سرزده باشد» دیگر نمی‌توان 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۷۳ 


5 ۳ 1 امه ۰ م2 ۰ 
می‌آیند واقعاً اتفاق افتاده باشند (چراکه تاریخ‌نگاری در بسیاری از موارد به اغراق‌ها؛ 
توسل به اقوال ضعیف و ساير موارد حریف حقیقت آميخته است). اما به همان اندازه 
بعید است که تام این وقایع جعل تاریخ‌نگاران بوده و هیچکدام از آن‌ها اتفاق 
نیفتاده باشند. لذا تحقیق تاریخی روش قابل‌اعتنایی در بررسی اعتبار آموزه‌ی عصمت 


است. 

همچنین دلالت تام اين وقایع به اجام خطا (گناه) از جانب پیامبر (ص) به یک 
اندازه نیست؛ برخی با قوت بیشتری این مطلب را نشان می‌دهند و برخی با قوتی 
کمتر. اما ما در اینجا مایت مام آنچه به نظر می‌رسید به‌نوعی دلالت بر خطاکاری 
(گنامکاری) پیامبر (ص) دارد را جمع کردیم تا کار از جامعیت برخوردار باشد. البته 
این به آن معنا نیست که هیچ نکته‌ای از قلم نیفتاده؛ مکن است مواردی بوده که 
از زیر چشم خوانشگر ما لغزیده, یا مواردی بوده باشد که در نظر ما دلالت بر 
خطاکاری ( گناهکاری) پیامبر (ص) نداشته اما خواننده‌ی دیگری آن‌ها را برخلاف 


ی 


در ادامه رویدادهایی از حیات پیامبر (ص) اسلام که دلالت بر عدم عصمت 


ایشان دارد ذکر می‌شود: 


0- در زمان جوانی پیامبر (ص) و در دوره‌ی جاهلیت» جنگی درمی گیرد به نام 
«جنگ فجار» که پیامبر (ص) هم در آن شرکت می‌کند. بعدها پیامبر (ص) 
پشیمانی خود از شرکت کردن در این جنگ را اعلام می‌دارد. ابن سعد می‌نویسد: 
«پیامبر (ص) ضمن یاد کردن از جنگ فجار می‌فرمود من همراه عموهای خود در 


آن شرکت داشتم و چند تبر هم انداختم و چقدر دوست می‌داشتم که همان را هم 


۶ ,/مردانی شبیه ما 


انجام نداده بودم. سن پیامبر (ص) هنگام حضور در اين جنگ پیست سال بود که 
آن در سال بیستم پس از عام‌الفیل اتفاق افتاده است».۱ 
1- هنگامی که پيامبر (ص) اولین پیام‌های المی را توسط جبرئیل دریافت می کند؛ 
احساساتی مانند ترس و ناباوری به وی دست می‌دهد. در شرح نخستین برخورد 
پیامبر (ص) با فرمان رسالت و روزهای نخست بعئت حکایت‌های مختلفی نگاشته 
شده. ازهله طبری می‌نویسد: 

«چون آن هنگام رسید که خداوند می‌خواست او را به پیمبری گرامی کند و این 
به ماه رمضان بود» پیمبر سوی حرا رفت و چون شب وحی رسید جبرثئیل بیامد. 
0 بیامد و صفحه‌ای از دیبا به دست داشت که در آن نوشته:بودو کفبت؛ 
«بخوان»». گفتم: «چه بخواغم»؟ جبرئیل مرا چنان فشرد که پنداشتم مرت است» آنگاه 
گفت: «بخوان». گفتم: «چه بخوانم»؟ و اين را گفتم که باز مرا نفشارد. گفت: 
«فً پاسم ریک اد علَّ» تا آخر سوره علق. گوید: و من خواندم و بسر بردم و 
او از پیش من برفت و من از خواب برخاستم و گویی نوشته‌ای در خاطرم بود. و 
چنان بود که شاعر و جنون را سخت دمن داشتم و نمی‌خواستم به آن‌ها بنگرم و با 
خویش گفتم هرگز قرشیان نگویند که شاعری یا مجنونی شده‌ام بر فراز کوه روم و 
خویشتن را بیندازم تا بعیرم و آسوده شوم. و به اين قصد بیرون آمدم و در میان کوه 
صدایی از آسمان شنیدم که می گفت: «ای محمد تو پیمبر خدایی و من جبرئیلم». 
گوید: و من ایستاده بودم و جبرئیل را می‌نگریستم و از مقصود خویش بازماندم و 
قدمی پس‌وپیش نرفتم و روی از جبرئیل برگردانیدم و دیگر آفاق آسعان را نگریستم و 


هر جا نظر کردم او را بدیدی و همچنان ایستاده بودم و قدمی پیش و پس نرفتم.... 


( (ابن سعدء ج ۰۱ ص ۱۲۳). 
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پس‌ازآن جبرئیل برفت و من سوی کسان خود بازگشتم و به نزد خدیجه رسیدم و 
پملوی وی نشستم که گفت: «ای ابوالقاسی کجا بودی...»؟ گفتم: «به شاعری یا 
جنون افتاده‌ام».! 

در اين واقعه همان‌طور که دیده می‌شود. پیامبر (ص) مرتکب دو تصور غلط 
یا دو خطاء شده است. اول آنکه در اثر القای جبرئیل و فشرده شدن می‌پندارد که 
به حال مرگ افتاده. دیگر آنکه پیام خداوند را به پای شاعری و جنون خود گذاشته 
و چنان در اين عقیده‌ی خطا استواری کرده که می‌خواهد دست به انتحار بزند و 

حتی تذکر دوباره جبرئیل مبنی بر پیامبر (ص) بودنش نیز اثری ندارد؛ به‌طوری که پس 
از بازگشت به خانه تصور شاعر و جنون بودنش را تکرار ی کند. 
۳- از زمانی که پیامبر اسلام (ص) به مدینه وارد شد. خاصمه میان مسلمین و کفار 
ابعاد نظامی پیدا کرده» تقابل‌های متعددی میان آن‌ها رخ داد. برخی از اکن ها 
این دوره مثل بدر احد و خندق سرنوشت‌ساز بودند؛ اما جنگ‌ها یا تعقیب و 
گریزهای پرتعداد دیگری نیز در این مدت رخ‌داده‌اند که شرح آن‌ها در کتب تاریخ 
ضبط شده است. در تعداد قابل‌توجهی از این تعقیب و گریزها» پیامبر (ص) عده‌ای 
از مسلمانان را به تعقیب گروهی از کفار فرستاده, و در مواردی نیز خود آنان را 
همراهی کرده است. اما مسلمانان موفق به رسیدن به دشن نشده. و گروه کفار از 


دسترسشان خارج شدهاند . ازمله در سریه‌ی سعد بن ابی وقاص "۰ غزوه‌ی ابواء ‏ 


۲ (طبری (الف)» ج ۳ ص ۸۳۸). 
7 (اب بن هشام» ج ۰۲ ص ۱ ۲۰ 


" (واقدی» ص ۸). 


۲ / مردانی شبیه ما 


غزوه‌ی بواط !» غزوه‌ی صفوان " تعقیب کاروان ابوسفیان پیش از غزوه‌ی بدر " 
غزوه‌ی بنی سلیم غزوه‌ی سویق" غزوه‌ی قراه الکدر» غزوه‌ی فرع"» سریه‌ی علقمه 
بن مجزر". اگر به یاد بیاوریم که خطا را به «انجام قضاوت غیرمطابق با واقع» تعریف 
کردیم در تام این موارد. در نظر پیامبر اسلام (ص) این حکم شکل گرفته است که 
«آگر سپاه اسلام روانه شود» به دشن دست پیدا خواهد کرد». اما حکم ذهنی پیامبر 
(ص) در اين موارد نادرست بوده؛ گویی نوعی خطای حاسباتی یا استراتژیک از 
ناحیه او واقع‌شده و حرکت دادن سپاه اسلام برخلاف پندار وی بی‌غر بوده است. 
۴- پیامبر (ص) هر رگاه گروهی را به جنگ می‌فرستاده دستور می‌داد که اگر شخصی 
به نام هبار بن اسود را یافتند به آتش بکشند و بسوزانند. اما بعدها این حکم خود 
را تغییر داد و گفت که با آتش فقط خدای آتش (یعنی الّه) می‌تواند عذاب کند» و 


حکم سوزانده شدن را از هبار برداشت 


۱ (همان). 

" (ابن هشام» ج ۲» ص ۲۰۲). 
" (همان ص ۲۲۶). 
* (همان ص ۴۰۳). 
* (همان. ص ۳۰۳۴). 
[ (واقدی» ص ۱۳۲). 
۲ (ابن هشام» ج ۲ ص ۴۰۷). 
* (ابن هشام ج ۰۳ ص ۶۰۷). 
* (واقدی» ص ۶۵۵). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت ۲۷۷ 


در اینجا دیده می‌شود که پيامبر (ص) حکمی صادر می‌کند و بعداً آن را با 
دلیل مشخصی ابطال می‌کند. اين نشان می‌دهد که لااقل یکی از اين دو حکم 
(فرمان آتش زدن» یا منع از آتش زدن) نادرست. و به عبارتی خطا بوده است. 
۵- در موارد فراوانی که در کتب تاریخ آمده کسانی که به هر دلیلی پیامبر (ص) 
قصد کشتن آن‌ها را داشته (مثل برخی از یهود یا کفار)» به‌واسطه‌ی پادرمیانی شخص 
ثالئی بخشيده شده‌اند. ازجمله اين موارد می‌توان به اصرار عبدالئه بن ابی (بزرگ منافق 
مدینه) در حق یهودیان بنی قیاع اشاره کرد که به‌واسطه‌ی اصرار او پیامبر (ص) از 
خون آن‌ها گذشت. واقدی می‌نویسد: «پس چون عبدالّه بن ابی درباره آن‌ها صحبت 
کرد. پیامبر (ص) آن‌ها را از کشتن رها ساخت و دستور فرمود که از مدینه بیرونشان 
کنند»۱. مورد دیگر معاویه بن مغیره بن ابی العاص» از مشرکان است که به خانه 
عثمان بن عفان (خلیفه سوم) پناه می‌برد و پیامبر (ص) به‌واسطه‌ی پادرمانی عثمان 
از خون او گذشته و به او سه روز مهلت می‌دهد تا از مدینه خارج شود". همچنین 
پیامبر (ص) پس از شکست بنی قریظه طی ماجرایی دستور می‌دهد تا مردان این 
قبیله جملگی اعدام شوند» اما رفاعه پن موئیل را با وساطت سلمی دختر قیس» که 
از خاله‌های وی بود» میبخشد". نیز در همین جنگ زییر بن باطا را به خاطر پادرمیانی 


ثابت بن قیس از مرگ معاف می‌کند.؟ 


۲ (همان» ص ۱۲۸). 
" (همان ص ۴۴ ۲). 
۲ (همان» ص ۳۸۹). 


* (هان ص ۳۹۲). 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


خاطر وساطت ام هانی) دخترعموی پیامبر (ص) است که در فتح مکه آن‌ها را عفو 
کل 

اما شاید خاص‌ترین مورد ببخششء گذشتن از جان عکرمه بن ابی جهل, از 
بزرگان مشرکین مکه است که بعد از فتح مکه از بیم جانش به یعن گریخت. عکرمه 
ازمله ده نفری بود که پیامبر (ص) دستور داده بود که از عفو عمومی فتح مکه 
مستثنا هستند و حتماً باید کشته شوند. پیامبر (ص) عکرمه را به‌واسطه‌ی امان‌خواهی 
هسرش؛ ام حکیم که در فتح مکه مسلمان شده بود عفو کرد و عکرمه به مکه 
پارکشته و بان شل ,۲ 

مورد جالب‌توجه دیگر امان یافتن عبداله بن ابی سرح است. او از کاتبان وحی 
بود که مرتد شد و به مکه گریخت. پیامبر (ص) در روز فتح مکه نام او را در میان 
ده نفری که باید کشته شوند آورد. عبداللّه برادر شیری عثمان بن عفان بود و پس از 
فتح مکه عنمان او را همراه خود برای وساطت نزد پیامبر (ص) آورد. واقدی شرح 
اين ماجرا را چنین می‌نویسد: 

«عثمان رو به پیامبر (ص) کرد و گفت: ای رسول خداء مادر عبدالّه مرا در 
آغوش می‌گرفت و حال‌آنکه او را پیاده راه می‌برد و شیر خود را به من می‌داد و او 
را از شیر گرفته بود. و به من مهر می‌ورزید و او را رها کرده بود استدعا دارم او را 
به من ببخشيد. پیامبر (ص) روی خود را از عثمان برگرداند و عثمان از جانب دیگر 


آمد و سخن خود را بر آن حضرت تکرار کرد. پیامبر (ص) بازهم روی خود را 


۲ (همان» ص ۶۳۵). 


7 (همان» ص ۶۵۰). 
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برگرداند و منتظر بود مردی برخیزد و گردن عبدالّه را بزند. چون پیامبر (ص) او را 
امان نداده بودند. اما وقتی که دیدند کسی چنان اقدامی نکرد و عثمان هم سخت 
اصرار می‌ورزید و به دست و پای پیامبر (ص) افتاده و سر آن حضرت را می‌بوسید 
و می‌گفت: ای رسول خدا پدر و مادرم فدای تو گردند با او مدارا فرمای فرمود: 
بسیار خوب».۱ 

مورد دیگی در ۹ با هوازن 3 می‌دهد. بعدازآنکه سپاه اسلام در این 9" 
پیروز می‌شود؛ پیامبر (ص) در مورد یکی از کفار به نام بجاد می‌گوید که اگر به او 
دست یافتید مبادا که بگریزد. بجاد جرم بزرگی داشت؛ او مرد مسلمانی را کشته» 
قطعه‌قطعه کرده» سپس سوزانده بود. مسلمانان بجاد را دستگیر کرده» همراه با شیماء» 
خواهر شیری پیامبر (ص) نزد پیامبر (ص) می‌آورند. پیامبر (ص) شیماء را رها کرده 
و با پادرمیانی او بجاد را نیز آزاد می کند.۲ 

مسئله‌ای که در اینجا پیش می‌آید آن است که پیامبر (ص) میان دو حکم 
متضاد حرکت کرده است؛ آن‌هم حکم درباره مسئله‌ای بسیار مه یعنی جان 
انسان‌ها. اگر هرکدام از این افراد سزاوار مرگ بوده‌اند و عدالت در مورد ایشان اعدام 
بوخم خرا یه خاطر دیریجان آن‌هان شیاه امسااو اکن ساوان مر توحها نی 
چرا نخست حکم به اعدام آن‌ها داده است؟ آنچه در اینجا به نظر می‌رسد آن است 
که صدور یکی از اين دو حکم متضاد از جانب پیامبر (ص) نادرست. یا به عبارتی 
خطا (یا گناه) بوده است. 


۲ (همان» ص ۶۵۲). 


۲ (همان ص ۶۹۷). 


۰ ,۸ مردانی شبیه ما 


۶- مورد بعدی زمانی است که پیامبر (ص) عازم بدر شده است. ابن هشام مسیر 
پیامبر (ص) را تا رسیدن به بدر شرح می‌دهد. در یکی از منازل سپاه اسلام به 
صفراء که روستایی بوده میان دو کوه می‌رسد. پیامبر (ص) متوجه می‌شود که در 
آن کوه‌ها دو قبیله به نام‌های «بنی نار» و «بنی حراق» و گرم می کنند. این دو نام 
خوشایند پیامبر (ص) واقع نمی‌شود و ایشان راه سپاه اسلام را کج می کند تا از میان 
آن قبایل رد نشوند. 

چنین عملی» یعنی کج کردن راه. نشان می‌دهد که پیامبر (ص) در انتخاب 
مسیر دچار خطا شده است. اين هم که کسی بگوید پیامبر (ص) از چگونگی راه 
بی‌خبر بوده» تأثیری در اصل ماجرا ندارد. چراکه اساساً بخش بزرگی از خطاهای 
انسانی در اثر فقدان علم رخ می‌دهند و اينکه بگوییم پیامبر (ص) کاری را به دلیل 
نداشتن علم چنان که باید انجام نداده» بیان دیگری است از اينکه وی خطا کرده 
است. 
۷- وقتی سپاه اسلام به نزدیکی بدر می‌رسدء و از حرکت قریش آگاه می‌شود 
پیامبر (ص) از مسلمانان نظرخواهی می‌کند تا عزم آن‌ها را در نبرد بسنجد. چند 
تفر از مهاجرین سخن میگویند. آنگاه پیامبر (ص) رو به انصار کرده؛ نظر آن‌ها را 
می‌پرسد. چراکه «تصور می‌فرمود که آن‌ها فقط در مدینه او را پاری خواهند کرد».! 
سعد بن معاذ از میان انصار به پیامیر (ص) پاسخ می‌دهد و او را از بابت همراهی 


مطمئن می‌سازد. 


۲ (همان. ص ۳۶). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۸۱ 


این ماجرا نشان‌دهنده‌ی بر خطا بودن پیامبر (ص) در پندارش راجع به انصار 
است؛ چراکه آن‌ها نه‌تنها او را خارج از مدینه یاری کردند. بلکه نیکو یاورانی هم 
بودند. 
۸- در هنگام غزوه‌ی بدر پیامبر (ص) دستور فرود سپاه اسلام در مکانی در 
نزدیکی چاه‌های بدر را می‌دهد. یکی از یاران به او پيشنهاد می‌دهد که اردوی سپاه 
را در جای دیگری بزند تا بتوانند راه چاه‌ها را بر قریش ببندند و پیامبر (ص) قبول 
می کند. شرح ماجرا چنین است: 

«حباب بن منذر بن جموح گفت: ای رسول خدا آیا این جایگاهی است که 
خداوند متعال به تو نمایانده است و ما نمی‌توانيم از آن پیش‌تر یا پس‌تر روم» یا 
این که [میدان جنگ است و] می‌باید نظر داد و به جنگ و چاره اندیشید؟ فرمود: 
بلکه می‌باید نظر داد و به جنگ اندیشيد و چاره‌اندیشی کرد. عرض کرد: ای رسول 
خدا (ص) اینجا جایگاه مناسبی نیست. مردم را برانگیز تا به‌سوی نزدیک‌ترین آب 
به دزن روم و آجا اردو زنیم. .. که ما برای نوشیدن آب خواهیم داشت و آنان 
ندراند. رسول خدا (ص) فرمود: «نیک نظری دادی». رسول خدا (ص) و یاران 
همراهش از جای برخاستند و به‌سوی نزدیک‌ترین چاه به دشن رفتند و آنجا فرود 
آمدند».۱ 

این ماجرا دو نکته را نشان می‌دهد: اول آنکه یاران پیامبر (ص) میان رأٌی پیامبر 
(ص) و حکم خدا تفاوت قائل بوده‌انده و حکم خدا را مطلق اما رای رسولش را 


خلل‌پذیر می‌دانسته‌اند. یعنی مسلمانان زمان پیامبر (ص) چنین نمی‌پنداشته‌اند که 


" (ابن هشام» ج ۰۲ ص ۲۲۸). 


۲ ,مردانی شبیه ما 


رأی پیامبر (ص) مکن نیست که خطا باشد» و ازاین‌رو بعضاً با رأی پیامبر (ص) 
خالفت می کرده‌اند. 

نکته دوم آن است که خود پیامبر (ص) هم می‌پذیرد که رأی دیگری از رأی او 
بعتر. و به عبارتی رآی خودش خطا است؛ زیرا پیامبر (ص) حتماً با خود می‌انديشيده 
«جایگاه نخست اردو بهترین جایگاه است»» يا لااقل بر این تصور بوده که «تفاوتی 
میان آن موضع و سایر مواضع دیگر نیست» و این هر دو حکم باطل بوده است. 
لذا خطای پیامبر (ص) در قضاوتش راجع به موقعیت سوق‌اجیشی موضع اولیه‌ی 
اردو» نادرست بوده است. 

همچنین باید توجه کرد که در این ماجرا پیامبر (ص) از کسی مشورت تخواسته؛ 
تا بگوییم خالفت‌ها به‌واسطه اذن خود پیامبر (ص) مطرح شده است؛ بلکه مسلمانان 
در آن زمان دلیلی برای ابراز نکردن رأی خود نمی‌دیده‌اند. حال آنکه اگر پیامبر 
(ص) خود را معصوم خوانده بود» مسلمانان با رأی او مخالفت نمی کردند. 
8- هنگامی که سپاه اسلا به دستور پیامبر (ص) در بدر صف‌آرایی می‌کند» یکی 
از صحابه نزد ایشان آمده» می‌گوید: «ای رسول خداء آگر در مورد صف‌آرایی در 
اين نقطه به تو وحی شده است. که به دستور عمل فرمای؛ وگرنه عقیده‌ی من این 
است که به قسمت بالای اين دره بروی» چه بادی را می‌بینم که در آن بالا وزیدن 
گرفته و می‌بینم که برای نصرت تو فرستاده و برانگیخته شده است». پیامبر (ص) 
در پاسخ می‌گوید: «صف‌ها را مرتب کرده و پرچم خود را نصب کرده‌ام و آن را 


تخییر نمی‌دهم». ۱ 


( (واقدی ص ۴۲). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۸۳ 


ان ماجراء مانند ماجرای قبلی» نشان‌دهنده نوع نگاهی است که صحابه به 
پیامبر (ص) داشته‌اند و اولا؛ میان حکم خداوند و رأی پیامبر (ص) تفاوت قائل 
بود ثانی آراء او را عاری از خطا نمی‌دانسته‌اند. 
هً- هنگامی که تفگ بدر آغاز می‌شود پیامبر (ص) دست به دعا برداشته» 
می‌گوید: «[خداوندا] آگر اين گروه بر من پیروز شوند شرک و کفر پیروز می‌شود و 
دینی برای تو پایدار نمی‌ماند». آنگاه ابن رواحه به پیامبر (ص) می گوید: «ای رسول 
خدا! هرچند تو به لطف و مرمت خدا داناتر از آن هستی که من اشاره‌ای کنم؛ 
ولی می‌خواهم بگویم خداوند بزرگ‌تر و شکوهندتر از آن است که از او وفای به 
عهدش! را بخواهی». ! 

در اینجا جدداً می‌بينيم که صحابه نه‌تنها پیامبر (ص) را فردی عاری از خطا 
نمی‌دانند» بلکه مانعی هم برای تذکر دادن به ایشان نمی‌بینند. اين ماجرا خصوصاً 
ازآن‌جهت اهمیت دارد که برعکس بسیاری از موارد که اصحاب رأیی خلاف رأّی 
پیامبر (ص) اظهار می‌کنند» در مورد امور زمینی مانند جنگ و غبره نیست؛ بلکه 
این رواحه در مورد امری معنوی؛ یعنی چگونگی مواجهه‌ی بنده با خداوند هم پیامبر 
(ص) را جایزاخطا دانسته و به او تذکر می‌دهد. 
۱ پس از پایان جنگ بدر و در راه بارگشت به مدینه, پیامبر (ص) در جایی 
توقف می کند تا مسلمانان شب را سپری کنند. در اين هنگام ماجرایی اتفاق میافتد 


که در زیر آورده می‌شود: 


۱ چون خداوند به پیامبر (ص) وعده فتح داده بود. 
" (همان» ص ۵۰). 


۶ ,/مردانی شبیه ما 


«پیامبر (ض) به باران. خود فزمودند: امعنب چه کسی, پاسداری: می‌دهد. و از 
ما نگهبانی می‌کند؟ مردم ساکت شدند. مردی برخاست. پیامبر (ص) فرمود: تو 
کیستی؟ گفت: ذکوان بن عبد قیس. فرمود بنشین. پیامبر (ص) گفتارش را تکرار 
فرمود» مردی بپا خاست. پیامبر (ص) پرسید: تو کیستی؟ گفت: پسر عبد قیس. 
فرمود: بنشین. پیامبر (ص) ساعتی درنگ فرمود. مردی دیگر برخاست. پیامبر (ص) 
پرسید تو کیستی؟ گفت: ابو سبع. پس از مدتی پیامبر (ص) فرمود: هر سه نفر 
برخیزید. ذکوان تنها برخاست. پیامبر (ص) پرسید دو رفیق تو کجایند؟ گفت ای 
رسول خدا من خودم بودم که هر بار پاسخ می‌دادم. پیامبر فرمود: خدایت حفظ 
فرماید».۱ 

در اين ماجراء چه ذکوان با بیان سه اسم قصد فریب پیامبر (ص) را داشته چه 
نه» پیامبر (ص) در باب هویت او دچار خطا شده و او را سه نفر پنداشته است. 
۲- بعد از جنگ بدر, پیامبر (ص) میان فدیه گرفتن و آزاد کردن اسرا يا کشتن 
آن‌ها مردد شده با بعضی از صحابه مشورت می کند. ابوبکر ری به فدیه گرفتن 
می‌دهد و عمر رأی به کشتن آن‌ها. پیامبر (ص) ری ابوبکر را می‌پسندد و بنا را بر 
فدیه گرفتن می گذارد. طبری راجع به واقعه‌ی بعدازاین تصمیم چنین می‌نویسد: 

«عمر گوید: روز دیگر پیش پیمبر رفتم که با ابوبکر نشسته بود و گریه می کردند 
و به پیمبر گفتم: به من بگویید چرا گریه می کنید که اگر چیز گریهآوری باشد بگرم 
و اگر نباشد از گریه‌ی شما گریه‌وار کنم». پیمبر گفت: «به سبب آن فدیه که یاران 


تو با من گفتند» عذاب به شا از این درخت نزدیک‌تر است» . و به درختی نزدیک 


(همان» ص ۸۴). اين ماجرا به همین صورت در توقف پیش از جنگ احد هم ذکر شده است 
(همان» ص ۱۵۴). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۸۵ 


اشاره کرد و خدای عز و جل این آیه را نازل کرده بود که «ما کانٌ لب آن یکون 
له اش ی شش اقن ْرضٍ تریكون عرض الئیا و ال رید الاح و ال عزیژ» » 
یعنی «پیغمبری را نسزد که اسیرانی داشته باشد تا در زمین کشتار بسیار کند شا 
خواسته دنیا خواهید و خدا (برای شما) پاداش آخرت خواهد که خدا نیرومند و 
فرزانه است».۲ 

در این واقعه. همچنان که دیده می‌شود پیامبر (ص) رأی ابوبکر را ثواب 
می‌پندارد» حال‌آنکه در این تصور بر خطا بوده و از جانب خداوند مورد عتاب قرار 
نک 
۳ در اموالی که از غزوه‌ی قراه الکدر به دست می‌آید (هرچند خود غزوه انجام 
می‌شود)» پیامبر (ص) شیوه‌ای را برای بردن غنائم به مدینه اعلام می‌کند» ولی 
اصحاب آن شیوه را مناسب نی‌دانند: 

«پیامیر (ص) دستور فرمود که غنائم را تقسیم کنند» مردم گفتند: ای رسول خدا؛ 
برای ما همراه بردن همه شتران و به‌صورت دسته‌همعیء نشان‌دهنده نیروی بیشتری 
است» وانگهی بعضی از افراد از هراه بردن سهم خود ناتوان‌اند. حضرت فرمود: 
تقسیم کنید». ۲ 


۲ (انفال: ۶۷). 

" (طبری (الف)» ج ۰۳ ص .)٩۹۲‏ همچنین سیوطی ذیل سبب نزول آیه‌ی ۱۶۵ آل‌عمران به نقل 
از عمر بن خطاب چنین می‌نویسد : «مصائب و مشکلاتی که در روز احد دام نگیر مسلمانان 
گردید» هفتاد نفر از آن‌ها شهید شد. عده‌ای از اصحاب فرار کردند و دندان پیامبر (ص) 
شکست, کلاه‌خود بر سر مبارک ایشان تکه‌تکه شد و خون بر رخسارشان جاری گردید. همه از 
سبب گرفتن فدیه از اسرای بد بود». (سیوطی» ص .)٩۰‏ 


۲ (واقدی» ص ۱۳۲). 


۹ ,مردانی شبیه ما 


این هم یکی دیگر از مواردی است که صحابه رأی پیامبر (ص) را ناصواب 
دانسته» بدون طلب مشورت از جانب پیامبر (ص)» به وی مشورت می‌دهند. چنین 
نحوه‌ی برخوردی به آن معناست که پیامبر (ص) در نظر یارانش» که مخلص‌ترین 
مسلمانان بوده‌اند» فردی جایزالخطا بوده که می‌توان به او در اصلاح حکمش 
مشورت داد. 
۴ واقعه‌ی بعدی که به‌روشنی دیدگاه مردم زمان پیامبر (ص) نسبت به معصوم 
بودن ایشان از خطا را روشن می‌کند» ماجرای مشورت پیامبر (ص) با مسلمان در 
جنگ احد است. هنگامی که سپاه قریش به مدینه نزدیک می‌شود پیامبر (ص) به 
مشورت با مسلمانان می‌پردازد که برای مقابله با سپاه دشن در شهر بانند يا از آن 
خارج شوند. پیامبر (ص) و عده‌ای دیگر موافق در شهر ماندن بوده» و عده‌ای 
دیگ که جزه بن عبدالطلب" و سعد بن عباده هم میان آن‌ها بودند» معتقد به 
خارج شدن از شهر. نمایتاً رأی آنان بر رأی پیامبر (ص) غالب شده و سپاه اسلام 
در خارج شهر با سپاه قریش مواجه می‌شود. ! 

این ماجرا؛ مانند چند ماجرای مشابه» به‌خوبی نشان می‌دهد که اصحاب پیامبر 
(ص) - که خالص‌ترین مسلمانان بودند و به فرمان او جان در کف می‌فادند - 
بعضاً رای پیامبر (ص) را صحیح‌ترین رأی مکن ندیده, و با آن مخالفت می کرده‌اند. 
همچنین. خود پیامبر (ص) هم رأی خود را صحیح‌ترین رأی نمی‌پنداشته و با دیگران 
در امور مشورت می کرده است. هرچند برخی گفته‌اند که مشورت پیامبر (ص) صرفاً 


از جهت تعلیم اصحاب به امر مشورت بوده. اما چنین مدعایی نیازمند اثبات است. 


ت ۱ ۳ 2 ۳ حِِ- 3 
۱ حمزه به پیامبر (ص) می‌گوید: «امروز هیچ خوراکی نخواهم خورد مگر آنکه بیرون از مدینه با 
ششیر خود به دشن بتازم». (همان ص ۱۵۳). 
" (همان» ص ۱۵۲). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت ۲۸۷ 


ظاهر کار این است که پیامبر (ص) به‌قصد تصمیم گیری مشورت می کرده» و به رأی 
مشاوران تن هم می‌داده است. بسیار بعید است که پیامبر (ص) در موضوعی که با 
جان اندک مسلمانان آن زمان مرتبط بوده» صرفاً برای آموزش مشورت کردن. اقدام 
به هفکری کرده و نمایتاً هم رأی خالفین را بپذیرد. 
۵- در حرکت سپاه اسلام به هت احد. پیامبر (ص) از یاران خود سان می‌بیند» 
و مره بن جندب را جزو خردسالان رد کرده و به رافع بن خدیج اجازه می‌دهد که 
در جنگ شرکت کند. مره به ناپدری خود می‌گوید: «پدر جان پیامبر (ص) به 
رافع بن خدیج اجازه داد و مرا رد کرد ولی من در کشتی رافع را به زمین می‌زنم». 
ناپدری مره به پیامبر (ص) می گوید: «پسر مرا رد کردی و رافع بن خدیج را اجازه 
دادی اما پسر من او را زمين میزند». پیامبر (ص) دستور می‌دهد تا کشتی ۳ 
و سره رافع را به زمین میزند. سپس پیامبر به او نیز اجازه می‌دهد تا در جنگ شرکت 
کند.۱ 

در اين ماجرا» ابتدا پیامبر (ص) حکمی صادر کرده و مره را شایسته‌ی شرکت 
در جنگ نمی‌داند؛ حال‌آنکه او درواقع شایستگی لازم برای شرکت در جنگ را 
داشته است. به همین دلیل» پس از مشخص شدن واقعیت. پیامبر (ص) از حکم 
نخست خود عدول کرده و به او اذن مشارکت در جنگ می‌دهد. نتیجتاً این ماجرا 
رتکاب پیامبر (ص) به خطا در تشخیص صلاحیت ره برای شرکت در جنگ را 
نشان می‌دهد. 
۶- مورد بعدی واقعه‌ی رجیع است. پس از جنگ احد گروهی از قبائل عضل و 
قاره به حضور پیامیر (ص) آمده و ابراز تمایل به اسلام می‌کنند و از پیامیر (ص) 


۲ (طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۰۱۹). 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


می‌خواهند تا عده‌ای را همراه آنان بفرستد تا به قومشان اسلام تعلیم کنند. پیامبر 
(ص) شش نفر از یارانش را همراه آنان فرستاده و گروه راه می‌افتد. اما در محل رجیع» 
مشرکان به مسلمانان خیانت کرده و برخی را کشته و برخی را اسیر می کنند. ! 
این ماجرا نشان می‌دهد که پیامبر (ص) در اعتمادی که به افراد قبیله عضل و 
قاره می‌ کند» خطا کرده و این خطا سبب کشته شدن تعدادی از مسلمان شده 


ی 
۷- واقعه‌ی بثر معونه مورد دیگری است که باید به آن اشاره کرد. مدت کمی 
بعد از حادثه رجیع» شخصی به نام ابوبرا نزد پیامبر (ص) می‌آید. پیامبر (ص) به او 
اسلام عرضه می کند اما نمی‌پذیرد و درعین‌حال اظهار بی‌رغبتی هم نمی کند. وی به 
پیامبر (ص) می‌گوید که اگر عده‌ای را به نجد بفرستد» امید آن می‌رود که اسلام را 
پذیرند. پیامبر (ص) می‌گوید: «من از آن بیمناکم که مردم نجد بلایی بر سر آنان 
بیاورند». در مقابل ابوبرا به پیامبر (ص) اطمینان می‌دهد که اتفاقی نمی‌افتد. پیامبر 
(ص) حدود چهل تن از مسلمانان را راهی این سفر می‌کند؛ اما در ادامی 
هنگامی که کاروان مسلمانان به بقر معونه می‌رسد» کار برخلاف میل ابوبرا پیش رفته 
و مسلمانان توسط کافران قتل‌عام می‌شوند. ۲ 

این حادثه. خصوصاً به این خاطر که مدت کمی بعد از حادثه‌ی رجیع رخ داده 
و پیامبر (ص) هم با علم به خطر موجود اعلام نگرانی می‌کند» نشان می‌دهد که 


پیامبر (ص) در اطمینانش به شرایطی که ابوبرا برایش تصویر می کند و رعایت نکردن 
اقدامات احتیاطی دچار خطا شده است. 


( (ابن هشام» ج ۰۲ ص۵۷۶). 


" (واقدی» ص ۲۵۴). 
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۸- در جریان حاصره‌ی بنی نظیر پیامبر (ص) ابتدا خیمه خود را در محلی قرار 
می‌دهد که در تیررس دشن قرار دارد. یکی از تیراندازان ماهر یهود تیری می‌اندازد که 
به خیمه اصابت می‌کند. سپس پیامبر (ص) جای خیمه خود را عوض و از تیررس 
خارج می کند. ! 

در اين ماجراء پیامبر (ص) در تشخیص جای مناسب برای برپا کردن خیمه 
دچار خطا شده, و خیمه خود را در تیررس دمن قرار می‌دهد و اينکه وی خیمه را 
جایجا می کند» نشان می‌دهد که خود او نیز خطا بودن محل برپایی خیمه را پذیرفته 
است. 
9- حادثه دیگر در سال ششم هجرت و ضمن غزوه بنی الصطلق رخ می‌دهد. 
در این حادثه پیامبر (ص) با قضاوت اشتباه کسی را که راست گفته. دروغ‌گو 
خطاب می کند. طبری می‌نویسد: 

«زید بن ارقم گوید: با عموم به غزا بیرون شدیم و شنیدم که عبدالّه بن ابی بن 
سلول به یاران خود می گفت: «برای کسانی که هراه پیمبر هستند خرج مکنید. به 
خدا اگر سوی مدینه بازگشتيم آن که عزیزتر است ذلیل‌تر را ببرون می‌کند» و این 
سخن را به عموی خویش گفتم و او به پیمبر خدا گفت که مرا بخواست و من آن 
سخنان را با وی بگفتم و کس پیش عبدلله و یاران او فرستاد و سوگند خوردند که 
چنین نگفته‌اند و پیمبر مرا دروغ‌زن خواند و او را تصدیق کرد و هرگز چنان غمین 


نشده بودم و در خیمه نشستیم و عمویم گفت: «همین را می خواستی که پیمبر تو را 


( (همان» ص ۲۷۵). 


۰ ,۸ مردانی شبیه ما 


دروغ‌زن شارد و از تو بیزار شود»؟ و چون اذا جاءک النافقون نازل شد پیمبر مرا 
پیش خواند و آیه را بخواند و گفت: «ای زید خدا تو را تصدیق کرد».۱ 

لغزش پیامبر (ص) در این حادثه بی‌نیاز توضیح است. اما نکته‌ی مهم اين است 
که درباره این ماجرا می‌توان گفت کار پیامبر (ص) پیش از خطایی ساده بوده و 
درواقع گناهی از جنس مت از وی سرزده است. 
و ۲ مورد دیگری که از آن صحبت خواهیم کرد» 9 از مهم‌ترین وقایعی است 
که نشان‌دهنده نگاه اصحاب پیامبر (ص) به ایشان است. در زمان جدگ خندق 
وقتی محاصره طولانی می‌شود. پیامبر (ص) تصمیم می‌گبرد تا با یکی از قبایل دشّین 
صلح‌نامه‌ای امضا کند. اما موردقبول اصحاب قرار نی گیرد. ابن هشام این واقعه را 
چنین شرح می‌دهد: 

«رسول خدا (ر [به رهبران بنی غطفان ] پیام فرستاد که یک‌سوم حصول 
مدینه را به آنان بدهد به‌شرط آن‌که با غطفانیان همراه خویش بازگردند و با آن 
حضرت و بارانش کاری نداشته باشند و میان آنان پیمان صلح برقرار گرد کار به 
آنجا انجامید که حتی سندی هم نوشتند» ولی هنوز کسی به‌عنوان گواه آن را امضا 
۰ 4 هم "۳ ه-_ م7 ۳ 
نکرده بود و صلح قطعی نشده بود و تنها دراین باره گفتگو شده بود. اما وقنی رسول 
سعد بن عباده فرستاد و قضیه را به آنان گفت و دراین‌باره مشورت آنان را خواست 
و آنان عرض کردند: ای رسول خداء هر کاری که شا دوست بدارید ما همان را انجام 
می‌دهيم اما آیا خداوند به تو چنین فرمان داده است و ما باید قطعاً به این فرمان 


گردن تیم یا اين که می‌خواهی اين کار را به خاطر ما انجام دهی؟ آن حضرت فرمود: 


(طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۱۰۲). 
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حق آن است که اين کار را به خاطر شا انجام می‌دهم؛ خدا می‌داند که من این 
تصمیم را تنها برای آن گرفته‌ام که دیدم تمامی عرب‌ها می‌خواهند تیر خود را از یک 
کمان سوی شا نشانه روند و از هر سوی بر شا سخت گرفته‌اند. من می‌خواستم با 
هر شیوه‌ای که شده است شکوه و شوکت آنان را در هم شکنم. سعد بن معاذ 
عرض کرد: ای رسول خداء ما و اين قوم پیش‌ازاین مشرک و بت‌پرست بودم و 
خداوند را نمی‌پرستيديم و نمی‌شناختیم و آنان نمی‌توانستند از حصول مدینه حتی یک 
عدد خرما را جز به‌عنوان مهمانی و يا پس از معامله بخورند» آیا اکنون که خداوند 
ما را به اسلام گرامی داشته و به آیین خود رهنمون شده و ما را به وجود مبارک شا 
و اسلام عزت بخشیده است. اموالان را به آنان بدهیم! سوگند به خداوند که ما را 
به این کار نیازی نیست و جز ششیر به آنان چیزی نی‌دهیم تا اين که خداوند در 
میان ما و آنان داوری کند. رسول خدا (ص) فرمود: پس این سند در اختیار توست؛ 
هر طور که صلاح میدانی عمل کن. سعد بن معاذ آن سند را برداشت و نوشته‌اش 
را زدود» سپس گفت: در مبارزه با ما کار دشواری را در پیش دارند».۱ 

واقدی اين ماجرا را با کمی جزئیات بیشتر نقل می کند. در روایت او» پیش از 
آنکه سعد بن معاذ گفتگویی داشته باشد» اسید بن حضیر قول مشایی به کار می‌برد 
و به پیامبر (ص) می‌گوید: «ای رسول خدا! آگر آنچه می‌کنید به دستور وحی 
است انجام دهد و اگر غیراز این است به خدا جز ششیر چیزی به آن‌ها نمی‌دهیم».۲ 

این ماجرا (خصوصاً روایت واقدی که دو تن از صحابه میان رأی پیامبر (ص) 
و حکم خدا فرق قائل می‌شوند) اولأ به‌خوبی نشان می‌دهد که مسلمانان میان 


" (ابن هشام ج ۰۳ ص ۱۵-۱۷). 
" (واقدی» ص ۳۵۹). 


۲ جات یه ما 


حکم خداوند و رأی پیامبر (ص) تفاوت قائل بوده» و رأی پیامبر (ص) را غیرقابل 
چون‌وچرا نمی دانسته‌اند. ثانیاه به‌راحتی با ری او مخالفت می کرده. و حتی نظر خود 
را بعتر از رأٌی او می‌دانسته‌اند» که البته در مورد این پیمان خاص حق هم داشته‌اند؛ 
چراکه جنگ خندق با تلفات اندکی برای مسلمانان (شش نفر") خاقه یافت و 
می‌توان گفت هزینه آن کمتر از هزینه پرداخت ثلت محصول مدینه به دشن مام شد. 

شاید کسی در اين مورد (و سایر موارد مشابه) بگوید مخالفت مسلمانان؛ یعنی 
سعد بن معاذ و سعد بن عباده با پیامبر (ص)» از ضعف ایان آن‌ها بوده. در پاسخ 
باید گفت که سعد بن معاذ و سعد پن عباده از برجسته‌ترین یاران پیامبر (ص) بودند 
که آگر کسی می‌خواست پاس حرمت پیامبر (ص) را داشته باشدء هم ایشان 
می‌بودند. سعد بن معاذ در همین جنگ خندق به شهادت رسیده و پیامبر (ص) 
حلیل فروانی از او می‌کند. ابن هشام شرح درگذشت او را چنین می‌نویسد: 

«وقتی در دل شب جان سعد بن معاذ را بازستاندند» جبرییل (ع) که عمامه‌ای 
از دیبا بر سر داشت. به نزد من آمد و گفت: ای محمد. این میّت چه کسی بود که 
درهای آسمان را برای او گشودند و عرش برای او لرزید؟... رسول خدا (ص) شتابان 
از جای برخاست و به‌سوی سعد شتافت و دید که او جان به جهان آفرین تسلیم 
کرده است. 

.۰ سعد مردی تنومند بود» اما وقتی مردم جنازه‌ی او را بر دوش خود برداشتند 
احساس کردند سبک است. یکی از منافقان گفت: سوگند به خداوند او تنومند 
بود اما ما هیچ جنازه‌ای را سبک‌تر از او حمل نکرده‌ایم. اين خبر به رسول خدا 


(ص) رسید و فرمود: او را جز شا هم کسانی حمل می‌کردند. سوگند به ذاتی که 


۲ (همان» ص ۵۷). 
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جان من در دست قدرت اوست. فرشتگان با شادمانی به پیشواز روح سعد آمدند 
و عرش بر او از جای جنبید».! 

همچنین پيامبر (ص) در باب فشار قبر گفت: «قبر همگان را در خود میفشرد. 
اگر یک نفر از فشردن و تنگی قبر رهایی یابد او سعد بن معاذ است»". علاوه بر 
اين» پيامبر (ص) او را در ماجرای بنی قریظه که بعد از جنگ خندق واقع شد (و 
اندکی پس از آن سعد در اثر زخم تير درگذشت) حکم قرار داد.۳ 

در مورد سعد بن عباده هم پیامبر (ص) دعای خبر کرده و گفته است: «پروردگارا 
بر سعد و خاندان سعد رمت فرست و مهربانی فرمای»* و نیز گفته است: «سعد 
بن عباده مرد بسیار خوبی است»." 

کسانی با چنین فضایلی از سر سستی اعان با پیامبر (ص) مخالفت نی کنند؛ 
بلکه علت آن است که پیامبر (ص) را انسانی می‌بینند مانند خود که می‌تواند در 
قضاوتش دچار خطا و لغزش شود. پس نظر خود را مستقل از رأی پیامبر (ص) بیان 
تا 
۱- در جریان جنگ خندق که یهودیان بنی قربظه به‌عنوان متحد مشرکین آماده‌ی 
عمل علیه مسلمانان بودند ماجرای زیر اتفاق می‌افتد: 

«بنی قریظه به سراغ ابوسفیان فرستادند که بیایید» چون ما به‌زودی از پشت سر 


سپاه مسلمانان به مدینه شبیخون خواهیم زد. نعیم بن مسعود که با پیامبر (ص) در 


۲ (همان» ص ۵۴). 
" (همان» ص ۵۶). 
۳ (همان. ص ۳۷). 
* (همان. ص ۴۱۴). 
* (همان). 


۶ ,/مردانی شبیه ما 


حال صلح بود این مطلب را شنید و او هنگامی که بنی قریظه به دنبال ابوسفیان 
فرستاده بودند» پیش عیینه بوده و این موضوع را فهمیده است. نعیم به حضور پیامیر 
(ص) می‌آید و این خبر را گزارش می‌دهد که بنی قریظه به ابوسفیان چنین پیامی 
داده‌اند. پیامبر (ص) در پاسخ به او می‌فرمایند: شاید خود ما به آن‌ها چنین فرمانی 
داده باشیم [با این گفته پیامبر (ص) قصد داشت چنین القا کند که بنی قریظه با او» 
و نه با مشرکان همدست هستند]۱. و نعیم با شنیدن اين کلمه از حضور پیامبر (ص) 
برخاست. نعیم مردی بود که سخن و راز را پوشیده نمی‌داشت» و چون از پیش 
رسول خدا بیرون رفت» به‌سوی غطفانی‌ها [از قبایل مشرک حاضر در جنگ 
خندق]" به راه افتاد.. عمر بن خطاب گفت: ای رسول خدا این چه مطلبی بود که 
گفتید؟ آگر از فرمان‌های امی است که اجرا فرمایید. ولی اگر رأی خود شاست؛ 
شأن بنی قریظه پست‌تر از اين است که مطلبی بگویید که آن را دست‌آویز قرار 
دهند. پیامبر (ص) فرمودند: این رأی و انديشه خود من است ی خدعه و 
کر ات۲6 

در اینجا مجحدداً دیده می‌شود که صحابی برجسته‌ای مانند عمر بن خطاب نیز 
رأی پیامبر (ص) را از حکم خداوند جدا می‌داند. و تلوحاً می‌گوید آنچه انجام شده 
اگر بر اساس رأی شخص پیامبر (ص) بوده. خطا است و نباید انجام می‌شد. 
6۲- در آغاز جنگ علیه بنی قریظه پیامبر (ص) به پای حصار ایشان رفته 


می‌گوید: «ای پرستش کنندگان طاغوت» ای روهای میمون‌ها و خوک‌ها» خدا با 


" نوشته داخل قلاب از راقم این سطور است. 
" نوشته داخل قلاب از راقم این سطور است. 
۳ (همان. ص ۳۶۶). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۹۵ 


شا بکند و کرد». بهودیان پاسخ می‌دهند: «ای ابوالقاسم تو که ناسزاگو نبوده‌ای». 
ها مش ای کوب 

در اینجا دیده می‌شود که پیامبر (ص) زبان به دشنام بازکرده و چون یهودیان 
خلاف عادت بودن دشنام دادن توسط او را یادآور می‌شوند» احساس شرم می کند. 
قاعدتاً انسان وقتی از کاری احساس شرم می‌کند که آن کار گناه يا خطا باشد. و 
دشنام دادن پیامبر (ص)» گناه يا خطایی است که او مرتکب شده. 
۳- در جریان حاصره‌ی بنی قریظه. پیامبر (ص) ابولبابه را به نمایندگی از مسلمانان 
برای مذاکره با یهودیان می‌فرستد. ابولبابه که سابقه دوستی با یهود را داشت. به 
حال آن‌ها رحم آورده و با اشاره دست به آن‌ها می‌فهماند که کشته خواهند شد. 
سپس از اين کار و خیانتی که در کار اسلام انجام داده پشیمان می‌شود و خود را 
به ستون مسجد زنجیر می‌کند تا توبه‌اش پذیرفته شود. ! 

نکته قابل‌تأمل در اين ماجرا آن است که پیامبر (ص) پیش زاین جریان ابولبابه 
را به مت فرماندهی جنگ با بنی قریظه منسوب کرده بود» اما بعدازاین ماجرا او را 
عزل و شخص دیگری را جایگزین او می‌کند". اين جریان نشان می‌دهد که پیامبر 
(ص) در تشخیص صلاحیت ابولبابه در فرماندهی مسلمانان دچار خطا شده و 
فردی نامطمن را به فرماندهی برگزیده است. 
۴ در سریه زید بن حارثه به عیصء» مسلمانان عده‌ای از مشرکین را به اسارت 
می‌گیرند و با خود به مدینه می‌آورند. یکی از اين اسرا مغیره بن معاویه است. 


( (یعقوبی» ج ۰۱ ص ۴۱۱). 
" (واقدی» ص ۳۸۲). 


۲ (همان» ص ۲۸۳). 


۱ جات سا ما 


«ذکوان خدمتگزار عايشه از قول عايشه نقل کرد: پیامبر (ص) به او فرمودند: 
مواظب این اسیر باش! و از خانه بیرون رفتند. عايشه گوید: من با زنی سرگرم گفتگو 
شدم و مغیره فرار کرده بود. بدون اينکه من متوجه شوم. پیامبر (ص) برگشتند و مغیره 
را ندیدند» پرسیدند: اسیر کجاست؟ گفتم به خدا نفهميدی همین الان اینجا بود و 
من از او غافل شدم. پیامبر (ص) فرمودند: خدا دستت را قطع کند! سپس از خانه 
بیرون رفتند و مردم را صدا زدند و مردم به سراغ مغیره رفتند و او را در صورین گرفتند 
و بازآوردند. 

عايشه گوید: پیامبر (ص) پیش من آمدند» و من دست خود را می‌مالیدم. 
فرمود: تو را چه می‌شود؟ گفتم: می‌خواهم نگاه کنم ببینم دستم چگونه قطع می‌شود. 
مگر شا چنین نفرین نکردی؟ گوید: پیامبر (ص) روب‌قبله ایستاد و دست‌های خود 
را برافراشت؛ و عرض کرد: پروردگارا من هم انسانم, گاه خحشمگین می‌شوم و گاه 
اندوه می‌خورم همچنان که هر بشری چنین است» خدایا من هر مرد یا زن مومنی را 
که نفرین کردم» نفرین مرا بر او رحمت قرار ده».! 

در اين واقعه اولأ پیامبر (ص) اسیر را به دست کسی می‌سپارد که صلاحیت 
نگهداری از او را ندارد؛ ثان کلام پیامبر (ص) در دعایش برای دفع نفرین از عايشه 
و اینکه می‌گوید «پروردگارا من هم انسانمی گاه خشمگین می‌شوم و گاه اندوه 
می‌خورم» همچنان که هر بشری چنین است» آشکارا نشان می‌دهد که وی از نفربنی 
که در حق عايشه کرده پشیمان است و آن را ناشی از غلبه‌ی خشم و اندوه می‌داند» 
که اين مطلب دلالت بر خطا بودن فعل پیامبر (ص) در نفرین عايشه و پذیرش این 


خطا از جانب خود پیامبر (ص) دارد. 


۱ (همان» ص ۴۱۹). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۹۷ 


۵- در حاشیه‌ی سفر پیامبر (ص) و یارانش به مکه که قریش مانع ورود مسلمانان 
به شهر شده و ایتاً صلح حدیبیه انجام می‌شود» حادثه‌ای رخ می‌دهد که به 
بیعت‌الرضوان معروف است. ماجرای این بیعت ازاین‌قرار است که وقتی پیامبر (ص) 
و یارانش به‌قصد حج راهی مکه شدند» قریش بیم آن داشتند که مسلمانان قصد 
جنگ داشته باشند. پیامبر (ص) عثمان بن عقّان را برای رساندن پیام مسالت‌آمیز 
بودن سفرشان به‌سوی قریش می‌فرستد. قریش اما عثمان را نزد خود نگاه داشته و به 
پیامبر (ص) خبر می‌رسانند که او کشته‌شده است. ابن هشام می‌گوید: «وقتی به 
رسول خدا (ص) خبر دادند که عثمان بن عمٌان کشته‌شده است. آن حضرت فرمود: 
تا هنگامی که این قوم را از پای درنیاورده‌ايم» از اینجا حرکت نمی کنيم. آنگاه مردم را 
به بیعت فراخواند و بیعت رضوان زیر درخت صورت گرفت». نمایتاً معلوم می‌شود 
که عثمان زنده است و جنگ منتفی می‌شود. 

این حادثه نشان می‌دهد که پیامبر (ص) در تشخیص درستی خبر کشته شدن 
عثمان دچار خطا شده است» و به‌واسطه‌ی این خطا نزدیک بود جنگی را آغاز 
کند. ظاهراً مبرا بودن از خطا نیازمند داشتن علمی گسترده و نوعی علم غیب دائمی 
است» که چون پیامبر (ص) در این ماجرا و در موارد بسیار دیگر نشان داده که از 
علم غیب, لااقل به‌صورت متصل و همیشگی, بی‌بکره بوده» لاجرم از انجام قضاوت 
نادرست و ارتکاب خطا نیز مبرا نبوده است. 
۶ - در ماجرای صلح حدیبیه به دلیل آنکه شرایط به گونه‌ای که اصحاب انتظار 


داشتند پیش نرفت و نتوانستند طبق گفت‌ی پیمبر (ص) که اعلم کردهبود خددوند 


" (ابن هشام» ج ۰۳ ص ۱۴۵). 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


وعده‌ی گشودن مکه را داده وارد مکه شوند" و نیز به خاطر ادبیات متن صلحنامه» 
نارضایتی در میان اصحاب پدید می‌آید. احتمالاً مين نارضایتی موجب شد تا 
هنگامی که پیامبر (ص) دستور به قربانی و تقصیر داد هیچ‌یک از مسلمانان از دستور 
او اطاعت نکند. واقدی دراین‌باره می‌نویسد: 

«گویند چون پیامبر (ص) از صلح‌نامه فراغت یافت و سهیل بن عمرو و یارانش 
رفتند» به اصحاب خود فرمود: برخیزید قریانی‌های خود را بکشید و سرهایتان را 
بتراشید! ولی هیچ کس فرمان را اجابت نکرد. پیامبر (ص) این دستور را سه مرتبه 
تکرار فرمود ولی حتی یک نفر هم دستور را اجرا نکرد. پیامبر (ص) به خیمه‌ی ام 
سلمه مسر خود که در اين سفر همراهش بود برگشت و درحالی که سخت خشمگین 
بود دراز کشید. ام سلمه چند بار گفت: ای رسول خدا شا را چه می‌شود؟ چرا 
پاسخ مرا نمی‌دهید؟ فرمود: جای شگفتی است! من چند بار به مردم گفتم قربانی‌های 
خود را بکشید و سرهایتان را بتراشید و از احرام خارج شویدء ولی هیچ کس از 
ایشان اطاعت نکرد و پاسخ هم نداد» درحالی که گفتار مرا می‌شنیدند و به صورتم 
نگاه هی کردنت 6یا 


" بعد از اعتراض اصحاب به عدم تحقق ورود به مکه از پیامبر (ص) پرسیدند: «ای رسول خدا؛ 


مگر نگفته بودی که به‌زودی وارد مسجداطرام خواهی شد و کلید کعبه را خواهی گرفت...؟ پیامیر 
(ص) فرمود: آیا گفتم که در این سفرتان؟ عمر گفت: نه. رسول خدا (ص) فرمود: شا به‌زودی 
وارد مسجدا رام خواهید شد و من کلید کعبه را خواهم گرفت». (واقدی» ص ۴۶۳). 


۲ (واقدی» ص ۴۶۶). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۲۹۹ 


این حکایت را طبری! و ف (عام شیعه) نیز نقل کرده‌اند. نکته قابل‌توجه در 
این ماجرا حضور مهم‌ترین اصحاب. بهخصوص علی بن ابی‌طالب. در جمع مخاطبین 
پيامیر (ص) است و این ماجرا نشان می‌دهد که اعتبار پیامبر (ص) حتی نزد بزرگان 
صحابه نیز مطلق نبوده است. 
۷ در هنگام بازگشت از حدیبیه» مسلمانان با کمبود آذوقه مواجه می‌شوند و 
از پیامبر (ص) می‌خواهند به آن‌ها اجازه دهد چند شتری که همراهشان هست را 
بکشند تا از آن ارتزاق کنند و پیامبر (ص) اجازه می‌دهد. اما عمر به رسول خدا 
پيشنهاد می‌دهد تا به‌جای این کار آذوقه‌های باقی‌مانده را یکجا جع کرده و برای 
آن دعای برکت بخواند. پیامبر (ص) چنین می‌ کند و آذوقه‌های باقی‌مانده برکت 
يافته. مشکل رفع می‌شود. " 

وقتی کسی میان دو گزینه. یکی را انتخاب می‌کند» سپس از آن گزینه برگشته 
و گزینه‌ی دیگر را برمی‌گزیند. نشان‌دهنده‌ی آن است که انتخاب اول او (ازنظر 
خودش) نادرست بوده. اين همان وضعیتی است که در اين واقعه برای پیامبر (ص) 
پیش می‌آید و عدول او از رآی اولیه» نشان‌دهنده‌ی نادرست بودن آن (ولو در 
نسبت با انتخاب بعدی او) است. 
۸- در جنگ خیبر» پیامبر (ص) اردوگاه سپاه را در منطقه‌ای میزند که به نظر 
یکی از صحابه (حباب بن منذر) مناسب نیست. وی نزد رسول خدا رفته. می گوید: 


«ای رسول خداء در اینجا که فرود آمده‌اید آگر مأمور به آن هستید که صحبتی 


۱ (طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۱۲۵). 
1 (قمی» ك ۲ ص .۰ ۳۱ 
۲ (واقدی» ص ۴۶۸). 


۰ /مردانی شبیه ما 


نمی کنیم» ولی اک 1-۰ به رایزنی و اندیشه دارد مطلبی بگوییم» ۱. پیامبر (ص) به 
وی اذن مشاوره داده و او می‌گوید که حل اردوی مسلمانان نامناسب است؛ چراکه 
دشن به آن‌ها مشرف بوده و مسلمانان در تیررس دشن قرار دارند. 

اين واقعه - مانند موارد مشابه - اولاٌ؛ نشان می‌دهد که نظر پیامبر (ص) در 
نگاه مسلمین مطلق و خدشه‌ناپذیر نبوده؛ ثانیأ؛ پيامبر (ص) با پذیرش رأی صحابی؛ 
درواقع بر خطا بودن انتخابش صحه میگذارد. 
در جنگ خیبن مجدداً حباب بن منذر به پیامبر (ص) مشورت می‌دهد و 
می‌گوید که یهودیان درختان خرما را از فرزندان خود بیشتر دوست دارند» و از پیامبر 
(ص) می‌خواهد تا مخل‌های ایشان را قطع کند. پیامبر (ص) می‌پذیرد و دستور قطع 
درختان را صادر می‌کند. آنگاه ابوبکر به پیامبر (ص) می‌گوید مگر نه این است 
که خداوند فتح خیبر را وعده داده؟ اگر چنین است خداوند به وعده خود وفا 
خواهد کرد. بنابراین درختان خرما را قطع نکنید. پیامبر (ص) نظر ابوبکر را می‌پذیرد 
و فرمان می‌دهد تا از قطع درختان خودداری کنند. ۲ 

در اين ماجرا نیزه عدول از فرمان اولیه» نشان می‌دهد که پیامبر (ص) در صدور 
آن فرمان دچار خطا شده است. 
۰ در جریان فتح خیبر پوست شتری حاوی زیورآلات به دست مسلمانان 
می‌افتد. واقدی از قول کسی دراین‌باره می‌نویسد: 

«چون آن را آوردند دیدم مقدار زیادی دستبند» خلخال, بازوبند و گردنبند طلا 


۳ م2 ۳ 
و چند رشته زمرد و گوهر و انگشتری از سنگ‌های عنی طلاکاری شده در آن بود. 


۱ (همان» ص ۴۸۹). 


۲ (همان» ص ۴۹۰). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت /۳۰۱ 


گردنبندی از مروارید هم بود که پیامبر (ص) آن را به یکی از خویشاوندان خود 
بخشیدند که عايشه یا یکی از دختران آن حضرت بود. آن خانم گردنبند را برداشت 
و هنوز ساعتی نگذشته بود که آن را فروخت و میان مستمندان و بیوه‌زنان تقسیم 
کرد. ابو الشحم هم یک دانه از گوهرهای آن گردنبند را خریده بود. چون شب 
فرارسید. پیامبر (ص) از شدت فکر در مورد اين گلوبند نتوانست بخوابد» و سپیده‌دم 
به سراغ عايشه رفتند» بااينکه آن شب نوبت عايشه نبود؛ يا پیش دختر خود رفته و 
فرمودند: آن گردنبند را پس بده که نه مرا و نه تو را بر آن حقی است. آن بانو به 
رسول خدا (ص) خبر داد که چه کرده است و آن حضرت خدا را ثنا گفت و 
برگشت». ۱ 

در اين واقعه دیده می‌شود که پیامبر (ص) دست به فعلی زده که خود از انجام 
آن پشیمان می‌شود. اين پشیمانی» و تلاش پیامبر (ص) برای اصلاح کرده‌ی خود؛ 
نشانه‌ای است بر ناروا بودن فعل پیامیر (ص). ازآنجایی که اين فعل تصرف ناحق در 
اموال است. چنانکه خود پیامبر (ص) می‌گوید «نه مرا و نه تو را بر آن حقی 
است» این فعل نه خطاء بلکه گناهی از جانب وی بوده است. 
- در سال هشتم هجری, جنگ موته میان مسلمانان از یک سو و سپاه 
امپراتوری روم و متحدان عرب آن از سوی دیگر» درگرفت. مسلمانان در این جنگ 
شکست سختی خوردند و بسیاری از خواص مسلمانان ازجمله زید ابن حاره جعفر 
ابن ابی‌طالب و عبدالّه بن رواحه کشته شدند. تعداد نفرات سپاه مسلمانان را در 


این نبر سه هزار نفر و تعداد نفرات سپاه دشن را دویست هزار نفر ذکر کرده‌اند.۲ 


۲ (همان» ص ۵۱۳). 
" (طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۱۹). 


۲ ,مردانی شبیه ما 


فرستادن سپاه اسلام به اين نبرد نابراب که با خسارت برای اسلام» خصوصاً از 
دست دادن چهره‌های برجسته مسلمانان» هراه بود نمی‌تواند چیزی جز یک خطای 
استراتژیک فاحش از جانب رهبر مسلمانان باشد. 
۲ در جریان فتح مکه. پیامبر (ص) حدود حرمت حرم خداوند را معین کرده؛ 
برخی از کارهای منوعه در حریم حرم را اعلام می‌کند. ازجمله می‌گوید: «جایز نیست 
که سبزه‌های آن را بکنند». در این هنگام عباس» عموی پیامبر (ص) کلامی 
اصلاح گونه وارد بیان پیامبر (ص) کرده» می‌گوید: «ای رسول خدا به‌جز بوته‌های 
[ذخر که از کندن آن چاره‌ای نیست. هم برای گورها و هم برای پاک کردن خانه‌ها». 
در اینجا پیامبر (ص) اندکی سکوت کرده؛ اضافه می‌کند: «به‌جز (ذخر که حلال 
است».۱ 

اینکه عباس بهاصطلاح تبصره‌ای بر کلام پیامبر (ص) زده و پیامبر (ص) هم آن 
را می‌پذیرد» نشان‌دهنده آن است که حکم اولیه پیامبر (ص) مبنی بر حرمت کندن 
سبزه‌های حرم به نحو مطلق, حکم درستی نبوده که با تبصره عباس این حکم اصلاح 
می‌ شود 
۳ پس از فتح مکه پیامبر (ص) خالد بن ولید را مأمور می‌کند تا برای دعوت 
قبیله بنی جلیعه به اسلا روانه شود. خالد راهی می‌شود و چون به مقصد می‌رسد؛ 
مردان بنی جذیبه میگویند ما مسلمانيم نماز می‌گزارم» محمد را تصدیق می‌کنیم و 
مسجدهایی هم ساختهايم که در آن‌ها اذان میگویيم. بااینکه آن‌ها راست گفته بودند» 
اما خالد (ظاهرا) از سر کینه‌های دوران جاهلیت آن‌ها را قتل‌عام می‌کند.۲ 


۲ (واقدی» ص ۶۳۹). 
۲ (همان ص ۶۶۹). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت /۳۰۳ 


خطایی که پیامبر (ص) در این واقعه مرتکب می‌شود. دو مورد است. اول آنکه 
خالد بن ولید را شایسته اين مأموریت تشخبص داده, درحالی که خالد صلاحیت 
لازم را نداشته است. دوم آنکه پیامبر (ص) به خطا پنداشته که بنی جذیعه در کفر 
بسر می‌برند» حال‌آنکه آن‌ها پیش‌تر اسلام آورده بودند. 
۴- غزوه‌ی حنین بعد از فتح مکه انجام می‌شود و با پیروزی سپاه اسلام همراه 
است و غنائمی از آن به دست می‌آید. پیامبر (ص) در توزیع غنائم میان مسلمانان 
شیوه خاصی را اتخاذ کرده و به تازه‌مسلمان‌شدگان مکه غنائم فراوانی می‌دهد تا 
قلوبشان به اسلام جلب شود (مولفة قلوکم)؛ و به مسلمان مدینه چیزی نمی‌دهد 
(برای نمونه» به ابوسفیان صد شتر و به پسرش معاویه نیز صد شتر می‌دهد). این 
نحوه توزیع غنائم سبب اعتراض انصار می‌شود که میگویند پیامبر (ص) غنائم را میان 
قوم خویش توزیع مود و به ما سهم نداد. از میان اين اعتراضات. لاقل پنج مورد 
ختلف در کتب ضبط شده است.۱ 

در یکی از این موارد. فردی از مسلمانان نزد پیامیر (ص) آمده. می‌گوید: «ای 
محمدء من دیدم که امروز چه کردی». پیامبر (ص) در جواب می‌گوید: «آری» اما 
چگونه دیدی»؟ آن مرد جواب می‌دهد: «من دیدم که به داد رفتار نکردی». " 

مهم‌ترین مورد اعتراض» اعتراض سعد بن عباده به نمایندگی از انصار است. ابن 
هام و۱9 

«سعد بن عباده به حضور آن حضرت رسید و عرض کرد: ای رسول خدا؛ اين 
گروه از انصار در دل خود دربار‌ی شا اندیشه‌هایی می‌کنند و می‌گویند که وقتی 


۲ (ابن هشام» ج ۰۳ ص ۳۹۲-۳۹۹). 
" (همان ص ۳۹۷). 


۶ ,/مردانی شبیه ما 


از این قوم به غنائمی دست یافتی آن را بین قوم خود تقسیم کردی و عطایای فراوانی 
را در میان قبایل عرب تقسیم کردی و برای این گروه از انصار از آن سهمی مقرر 
نشد... [پیامبر (ص) گفت:] ای سعد. تو دراین‌باره چه می‌اندیشی و چرا جواب 
آنان را ندادی؟ عرض کرد: ای رسول خداء من هم یکی از آنان هستم».۱ 

این اعتراض به‌خوبی نشان می‌دهد که امکان خطا کردن پیامبر (ص) در نظر 
مسلمانان اولیه منتفی نبوده» بنحوی که در اين واقعه حتی گروهی از مسلمانان بر 
سر خطا کردن پیامبر (ص) در تقسیم غنائم به اجماع هم رسیده‌اند. این در حالی 
است که اگر مسلمانان پیامبر (ص) را معصوم می‌دانستند» باید حکم پیامبر (ص) 
را صحیح‌ترین احکام دانسته و یکسره تسلیم آن می‌بودند. حال‌آنکه چنین نکردند. 
مجدداً لازم به ذکر است» گفتن اينکه اعتراضات مسلمانان ناشی از ضعف ایان آن‌ها 
بوده. قول قابل‌اعتنایی نیست؛ چرأکه همین مسلمانان معترض» کسانی بودند که جان 
خویش را با فرمان پيامبر (ص) بر کف دست گرفته و راهی میدان‌های متعدد جنگ 
شدند؛ و بیش از هرکسی برای پیامبر (ص) احترام قائل بودند. احترام مسلمانان برای 
پیامبر (ص) به حدی بود که در ماجرای صلح حدیبیه عروه بن مسعود ثقفی, که 
به نمایندگی از قریش با پیامبر (ص) وارد مذاکره شد. مشاهدات خود از احوال 
مسلمانان و برخوردشان با پیامبر (ص) را چنین گزارش می کند: 

«به خدا وقتی پیمبر آب دهان می‌انداخت یکی‌شان آن را به دست می گرفت 
و به‌صورت و پوست خود می‌مالید و چون فرمانی می‌داد در انجام آن به هم پیشی 
می گرفتند و چون وضو می‌گرفت برای گرفتن آب وضوی او کارشان به کشمکش 


۱ (مان» ص ۳۹۹). 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۳۰۵ 


می‌رسید. وقتی پیش او سخن می کردند آهنگشان ملایم بود و از روی تعظیم خیره 
در او نی نگریستند».۱ 

چنین مردمانی؛ آگر پیامبر (ص) خود را معصوم معرفی می‌کرد؛ بی‌تردید به 
مدعای او سر می‌ادند و در کارش چون‌وچرا نی کردند. 
۵- در جنگ حنین» یکی از مسلمانان که هراه سیاه بوده» ماجرایی که میان او 
ار هرس ید اجه تیک ی کی 

«من بر شتر خویش بملوی پیمبر راه می‌سپردم و پاپوشی خشن داشتم و شتر 
من به شتر پیمبر برخورد و کنار پاپوشم به پای پیمبر خورد و درد آورد و او تازیانه 
به پای من زد و گفت: پای مرا بدرد آوردی» کنار برو و من برفتم. روز بعد پیمبر 
مرا خواست و با خویش گفتم به خدا اين برای زمت دیروز است و پیش او رفتم 
و منتظر تعرض بودم اما پیمبر گفت: دیروز پای مرا به درد آوردی و من تازیانه به 
پای تو زدم اکنون ترا خواستم که آن را تلافی کنم و در مقابل آن تازیانه هشتاد 
گوسفند به من داد».۲ 

در اینجا می‌بینیم که پیامبر (ص) نه‌تنها بزرگوارانه از کنار رنجی که به او رسیده 
نمی گذرد» بلکه به‌ناحق آن را پاسخ می‌دهد. ناحق بودن این عمل پیامبر (ص) از 
آنجا معلوم می‌شود که روز بعد به تلافی کار خود هشتاد گوسفند به آن شخص 
می‌دهد. اگر بپذیرم که واکنش پیامبر (ص) در اين عمل ناحق بوده آنگاه ان ماجرا 
نه نشان‌دهنده‌ی وقوع خطا از ناحیه پیامبر (ص)؛ بلکه نشان‌دهنده‌ی ارتکاب گناهی 


۱ (طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۱۱۶). 
۲ (طبری (الف)» ج ۰۳ ص ۱۲۱۶). اين ماجرا را واقدی بعد از جنگ طائف ذکر می‌کند: 


(واقدی» ص ۷۱۵). 


۹ ,مردانی شبیه ما 


۶ واقعه‌ی دیگز غزوه‌ی طائف است که در سال هشتم هجری انجام می‌شود. 
در اين غزوه پیامبر (ص) به‌قصد فتح طائف سپاه اسلام را به حرکت درمی‌آورد» اما 
سپاه با برج و باروهای طائف مواجه شده متوقف می‌شود. پیامبر (ص) اردوی سپاه 
را در نزدیکی دیوارهای شهر می‌زند» و به همین دلیل چند تن از یارانش به‌وسیله‌ی 
تیرهای پرتاب شده از داخل حصار به شهادت می‌رسند. سپس پیامبر (ص) اردو را 
جابه‌جا کرده و از دیوارها دور می‌کند (اين سومین باری است که پیامبر (ص) در 
اردو زدن نردیک حصار دشن خطا م ی کند؛ یک‌بار در محاصره‌ی بنی نظیر و بار 
دیگر در جنگ خیبر). سپاه اسلام شهر را محاصره می‌کند و اين حاصره بیست و 
چند روز به طول می‌انجامد و دست‌آخر بدون آنکه فتح صورت بگیرد» مسلمانان 
راه بازگشت را در پیش م ی گيرند. 

همان‌طور که دیده می‌شود پیامبر (ص) در این غزوه دو خطا مرتکب شده: 
ول در قضاوتش درباره فتح طائف دچار خطا شده و بی‌جهت سپاه اسلام را به 
حرکت درآورده است؛ ثانیً؛ اردوی مسلمانان را در محل اشتباهی زده استء که همین 
تیاه یت کته شدن ار بان -پاراتفن ی 

نکته دیگری هم در اين واقعه وجود دارد» و آن اينکه ظاهراً اذن خداوند برای 
فتح طائف به پیامبر (ص) نرسیده بوده. ابن هشام می‌نویسد: 

«خویله... هسر عثمان بن مظعون گفت: ای رسول خداء آگر خداوند طائف 
را بر تو گشود زیورآلات بادیه... یا فارعه (که از پرزینت‌ترین زنان ثقیف بودند)...» 
به من ببخش.... رسول خدا (ص) در پاسخ به او فرمود: ای خویله. آگر خداوند 
به من اجازه نداده باشد که امسال ثقیف را بگشایم چه؟ خویله رفت و این سخن را 
به عمر پن خطاب گفت و عمر به نزد رسول خدا (ص) آمد و عرض کرد: ای رسول 
خداه خویله چه می‌گوید؟ او گمان می‌کند به او فرموده‌ای که ثقیف را نخواهی 
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گشود. رسول خدا (ص) در پاسخ فرمود: آری من چنین گفتم. عمر عرض کرد: ای 
رسول خدا آیا به تو چنین اجازه‌ای داده نشده است؟ فرمود نه».۱ 

این گفتگوها نشان می‌دهد که ظاهراً پیامبر (ص) پیش از شروع محاصره 
می‌پنداشته که خداوند اجازه‌ی فتح طائف را به او دادم حال‌آنکه چنین نبوده و 
پیامبر (ص) در قضاوتش دچار خطا شده است. 
۷- در جنگ طائف» و حاصره‌ی مشرکین, پیامبر (ص) یک‌بار دیگر دستور قطع 
درختان را می‌دهد. آنگاه یکی از کفار به پیامبر (ص) اعتراض می‌کند و پيامبر (ص) 
دستور می‌دهد که از قطع درختان دست بکشند. واقدی می نویسد: 

«همین که سفیان دید که درختان را می‌برند. گفت: ای محمد چرا اموال ما را 
می‌بری و قطع می‌کنی؟ آگر پروز شوی که خودت آن را صاحب خواهی شد و در 
غیر آن صورت هم به خیال خودت برای خدا و خویشاوندی قطع آن‌ها را رها کن! 
پیامبر (ص) فرمود: من به خاطر خدا و برای رعایت خویشاوندی قطع درختان را 
رها می کنم. و دستور فرمود از بریدن درختان خودداری کنند».۲ 

در اینجا پیامبر (ص) دستور توقف قطع درختان را می‌دهد و 9 از علت‌های 
آن را «به خاطر خدا» اعلام می‌کند. اين نشان می‌دهد دست کشیدن از قطع 
درختان رضایت خداوند را به هراه داشته. و طبیعتاً خلاف آن؛ بفتین قطع درختان 
موجب نارضایتی خداوند بوده است. پس پیامبر (ص) در اين واقعه از دو جهت 
مرتکب خطا شده است: اول به این خاطر که دو دستور متضاد» یعنی قطع کردن 
و قطع نکردن درختان» را صادر کرده است که لا جرم ی از آن دی دستور به اجام 


" (ابن هشام» ج ۰۳ ص ۳۸۱). 


" (واقدی» ص ۷۰۷). 


۸ ,مردانی شبیه ما 


فعل ناصواب بوده است. دوم دستور نخست او مبنی بر قطع درختان» طبق گفته‌ی 
خود پیامبر (ص)» از رضایت خداوند دور و لذا خطاء بلکه گناه بوده است. 
۸- بعد از استقرار اسلام در شبه‌جزیره» پیامبر (ص) عده‌ای را به اطراف می‌فرستد 
تا از قبایل مسلمان شده کات بگیرند. به همین جهت ولید بن عقبه را سوی بنی 
الصطلق روانه می‌کند. وقتی بنی الصطلق می‌شنوند که ولید سوی آن‌ها می‌آید» به 
استقبال او بیرون می‌آیند. ولید با دیدن آن‌ها خیال مي‌کند که قصد جنگ دارند و 
بدون اينکه نزدیک شود به مدینه بازمی گردد و به پیامبر (ص) اطلاع می‌دهد که 
بنی الصطلق با سلاح به مت او آمده مانع گرفتن زکات شده‌اند. با شنیدن این 
خبر پیامبر (ص) تصمیم می‌گیرد گروهی را برای جنگ با آن‌ها بفرستد. این خبر به 
بنی الصطلق رسیده. عده‌ای از آن‌ها به مدینه می‌آیند و پیامبر (ص) را از اصل 
ماجرا باخبر می‌کنند. آنگاه آیه‌ی ۶ سوره‌ی حجرات نازل می‌شود که می گوید: 
«ای کسان که اعان آورده‌اید» آگر فاسقی برایتان خبری آورد تحقیق کنید» مبادا از 
روی نادان به مردمی آسیب برسانید» آنگاه از کاری که کرده‌اید پشیمان شوید».۱ 
در اين ماجرا دیده می‌شود که پیامبر (ص) در قضاوت خود در چیستی اصل 
ماجرا دچار خطا می‌شود. البته کسی که به علم غیب اتصال دائم نداشته باشد 
لاجرم در برخی از قضاوت‌هایش به خطا می‌رود. در اين واقعه هم همین اتفاق برای 
پیامبر (ص) می‌افتد و به تعبیر قرآن از روی نادانستن؛ به خطا حکم کرده است» و 


چه‌بسا مکن بود این خطا خون‌های ناحقی را بر زمین بریزد. 


۱ (همان ص ۷۴۶). 
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۹- مورد دیگر مربوط به غزوه‌ی تبوک است؛ جنگی که اساسا اجام نشد. پیامبر 
(ص) در روزهای گرم سال بنا بر خبری که به او می‌رسد مبنی بر آماده شدن هرقل! 
برای ی سپاه اسلام را که مایل به ماندن در مدینه است حرکت داده و در 
شرایط دشوان ازهمله بی‌آبی» آن را به تبوک می‌رساند. دشواری این ی تا حدی 
بوده که آن را «غزوه العسره». یعنی «جنگ سختی» نامیده‌اند. بعد از رسیدن به 
تبوک» سپاه اسلام بیست روز در آنجا اردو میزند» و پس‌ازآنکه مسلمانان می‌فهمند 
خبر آمادگی هرقل باطل بوده» بدون اینکه هدف اصلی حرکت سپاه اسلام» یعنی 
نگ با رومیان برآورده شده باشد, به مدینه بازمی گردند. ۲ 

اين اتفاق را نمی‌توان چیزی کمتر از خطای حاسباتی یا مدیریتی خواند. حرکت 
دادن سپاه اسلام در آن شرایط دشوار بدون آنکه جنگی پیش رو باشد خطایی 
آشکار است. البته در راه رسیدن به تبوک صلح‌نامه‌هایی با بعضی قبایل امضا شدء 
اما اين صلح‌نامه‌ها هدف اصلی از حرکت دادن سپاه اسلام نبودند. ضمن اينکه 
حتی آگر هدف از حرکت سپاه اسلام اين پیمان‌ها بوده باشد (چنانکه مکن است 
یک مدافع آموزوی عصمت بگوید) آنگاه ماندن پیامبر (ص) در تبوک به مدت 
بیست روز» زمانی که پیمان‌ها بسته‌شده. کار بیهوده‌ای بوده است. 
۴۰ حکایت دیگری که مرتبط با غزوه تبوک است» راجع به کعب ابن مالک 
یکین ای تفر اس هه و رک ییاز که ون یه ما لت اقییعتا 


توبه کرده و توبه‌اش از جانب خدا پذیرفته شد . وقتی که کعب خبر پذیرفته شدن توبه 


( امپراتور روم. 
" (همان, ص ۷۵۳ به بعد). 


۰ /مردانی شبیه ما 


خویش را از مردم می‌شوند» برای دیدن پیامبر (ص) راهی مسجد می‌شود. این هشام 
ماجرا را از زبان خود کعب چنین تعریف می کند: 

«وقتی به رسول خدا (ص) سلام کردم» درحالی که چهره‌اش از شادمانی 
می‌درخشید. فرمود: «تو را نوید باد به بهترین روزی از هنگامی که مادرت تو را زاده 
است». عرض کردم: «ای رسول خداء اين بشارت از جانب شخص شاست و يا 
اينکه خداوند این بشارت را به من داده است»؟ فرمود: «از سوی خداوند است».! 

این ماجراء مانند موارد دیگر (نظیر تغییر اردو سپاه اسلام در جنگ بدر و کلام 
سعد بن معاذ در غزوه خندق و...)» نشان‌دهنده آن است که مردم صدر اسلام 
میان کلام خداوند و کلام پیامبر (ص) ازنظر وثاقت تفاوت قائل بوده‌اند. و کلام 
پیامبر (ص) را دارای وثاقت تام ندانسته و برای آن امکان خطا در نظر می گرفته‌اند. 
لذا برای اطمینان از امری» لازم می‌دانسته‌اند که آن امر از جانب خداوند باشد. 
۱- در مسیر حرکت به‌سوی تبوک پیامبر (ص) با یکی از مسلمانان از قبیله‌ی 
بنی غفار به نام ابورهم هم کلام می‌شود و از او می‌خواهد تا درباره افرادی از بنی 
غفار که در تک شرکت نکرده‌اند خبر دهد. بخشی از گفتگوی ایشان چنین است: 

«پیامبر (ص)] فرمود: آن چند نفر سیاه کوتاه‌قد مو فرفری که رنگ پوستشان 
بین سرخی و سیاهی بود چه کردند؟ گفتم به خدا قسم آن‌ها را می‌شناسم. فرمود: 
آن‌ها را میگوم که ربکا شدخ بودند. ابورهم هی کویتد هرچه فکر کردم که شاید 
آن‌ها از بنی غفار باشند چیزی به خاطرم نیامد» بعد یادم آمد که آن‌ها گروهی از 


ین اسمل هستند که با ما بودند». 


۱ (ابن هشام» ج‌ ۳ص ۳۹ 


شواهد تاریخی در نفی آموزه ی عصمت / ۳۱۱ 


در این ماجرا؛ پیامبر (ص) در انتساب افراد مورد سوال به قبیله‌ی بنی غفار 
دچار خطا شده است. و ایشان اهل قبیل‌ی دیگری بوده‌اند. 
۲- در جریان بازگشت از تبوک» مسلمانان در خوراک به‌سختی می‌افتند و چیزی 
برای خوردن پیدا نمی کنند. به همین خاطر نزد پیامبر (ص) آمده و اجازه می‌خواهند 
تا تعدادی از مرکب‌های خود را کشته. استفاده کنند. پیامبر (ص) به آن‌ها اجازه 
می‌دهد. در اين موقع عمر بن خطاب به پیامبر (ص) می گوید: ای رسول خدا دیگر 
اجازه نفرمایید» که اگر مرکب مردم برایشان باقی بماند بهتر است خصوصاً که مرکب‌ها 
سخت لاغر و ناتوان‌اند. باقی‌مانده خوراکی‌های مردم را جمع فرمای و دعاکن که 
خداوند برکت دهد هچنان که هنگام بازگشت ما از حدیییه که دچار کمبود غذا 
شده بودیم دعا فرموده‌اید و خدای عز و جل دعای ترا مستجاب می‌فرماید. پیامبر 
(ص) کلام عمر را پذیرفته» به آن عمل می‌کند. ! 

در اين ماجراء پیامبر (ص) از حکم اولیه‌ی خود عدول کرده و حکمی دیگر 
اقخاذ می کند. در اینجا حکم اول لااقل در قیاس با حکم دوی خطا است؛ چراکه 
وقتی برای رفع حاجتی دو وسیله در اختیار باشد. و یکی از آن‌ها با سهولت بیشتر 
و هزینه‌ی کمتر رفع حاجت کند» استفاده از وسیله‌ی دیگر خطا است. اين درست 
مان اتفاقی است که در این واقعه می‌افتد. علاوه بر اين» پیامبر (ص) در اين ماجرا 
همان خطایی را تکرار می کند که پیش‌تر در حدیبیه نیز انجام داده است. بیراه نیست 
که بگوییم تکرار خطاء خطای مضاعف است. 
۳ در حجةالوداع» پیامبر (ص) علاوه بر مناسک رایج حج داخل کعبه می‌شود. 


" (واقدی» ص ۷۹۰). 


۲ ردان هم 


«پیامبر (ص) در مکه اندوهگین پیش من آمدند. گفتم: ای رسول خدا شا را 
چه می‌شود؟ فرمود: امروز کاری کردم که کاش نکرده بودم! وارد کعبه شدم و ای کاش 
هیچ مردی از امت من نتواند وارد کعبه شود. و در نفس خود حرارتی یابد» و 
به‌هرحال به ما فرمان داده‌شده است که طواف کنیم و فرمان برای ورود به کعبه داده 
نشده اشبت »۱:6 

این روایت بی‌نیاز از توضیح است و ارتکاب خطا از ناحیه پیامبر (ص) به 


خاطر پشیمانی وی روشن است. 


همان‌طور که نغونه‌های فوق نشان می‌دهند» پیامبر (ص) در مواردی - مانند هر 
انسان دیگری - دچار خطا (و بعضاً گناه) شده است. لازم به تکار است که 
هرچند بُمد زمان میان ما و صدر اسلام مانع از اين می‌شود که وثاقت تک‌تک این 
اخبار را با اطمینان تأیید کنيی اما می‌توان گفت بسیار دور از ذهن است که 
هیچ کدام از این وقایع حقیقت تاریخی نبوده و تنها جعل مورخان باشند. لذا می‌توان 
وقایع فوق را به نحو کلی؛ ناظر بر وقوع مواردی از خطا (گناه) از جانب پیامبر 
اسلام (ص)؛ و به‌تبع آن ناقض عصمت او قلمداد کرد. 


۲ (همان» ص ۸۴۲). 


از آنچه در فصول گذشته بیان شدء چند نتیجه قابل‌استخراج است: 
۱- انبیاء (ع) و در رآس آن‌ها پیامبر اسلام (ص)؛ برخلاف آنچه قائلین به عصمت 
باور دارند معصوم نبوده‌اند. اين امر بنا بر شواهد ارائه‌شده در این تحقیق به نظر 
روشن می‌رسد. اما اگر هنوز هستند کسانی که قانع نشده‌انده خوب است به این 
سوال پیش خود پاسخ بدهند که اگر فرضاٌ" انبیاءه معصوم نبودند و خداوند 
می‌خواست در قرآن به‌نوعی به این امر اشاره کند آیاتی که می‌آورد چگونه می‌بودند؟ 
آیا آیه‌ای صریح‌تر از اين مکن است که خداوند به پیامبر اسلام (ص) می‌گوید: 
«از گناه خود و از گناه مردان و زنان مومن آمرزش بخواه»؟! 

این نتیجه‌ی نخست است. اما پیش از آنکه سراغ نتیجه‌ی دوم بروم» لازم به 
ذکر است؛ همچنان که در مقدمه آوردیم؛ مقتضای معصوم نبودن انبیاء هتک ساحت 
مقدس آنان نیست. آن والامقامان همچنان انسان‌هایی دانسته می‌شوند که در اعلی 


درجه‌ی قرابت با یف هستی» خداوند باری‌تعالی» قرار داشته و وجودشان 


۱ «فرضا» با توجه به نگاه قائلین به عصمت به مسعله؛ وگرنه معصوم نبودن در نزد ما بیش از یک 
«فرض» و امری «واقع» است. 


۳۳ 


۵ مداتن یا ها 


واسطه‌ی برکت هدایت برای سایر انسان‌ها بوده است. بااین‌حال» تصدیق شأن 
والای انبیاء به‌هيچ‌وجه مستلزم تصدیق عصمت آنان نبوده» و پیروی از آنان در امر 
دین هرگز نیازمند مبرا دانستنشان از گناه و خطا نیست. برای متابعت از انبیاء در 
امر دین تنها لازم است بدانیم که ایشان در آنچه مأمور بوده‌اند از گناه و خطا فاصله 
داشته و پیام خداوند را بی‌هیچ کم و کاستی به ما رسانده‌اند. باور ما به چنین حفظ 
امانتی از اين آیات قرآن گرفته می‌شود: 
(جن: ۲۶-۲۸): عاٌ لیب قلا بظْهر علی غْیبه أحَداً (۲۶) لا من ارتضی من 
رسول ه یسك من بین یَدَیّه و من خلفه زصداً (۲۷) لیغلم آَنْ ق قذ اب | رسالات 
رم و أحاط با لدنهمْ و َخصی کل شیو عدداً (۲۸) 
او دانای غیب است و غیب خود را بر هیچ کس آشکار نمی‌سازد (۲۶) مگر بر 
آن پیامبری که از او خشنود باشد که برای نگهبان از او پیش روی و پشت سرش 
نگهبان می‌گمارد. (۲۷) تا بداند که آن‌ها پیام‌های پروردگارشان را رسانیده‌اند و 
خدا به آنچه در نزد آن‌هاست احاطه دارد و هه‌چیز را به عدد شار کرده است. 
)۳۸( 
(حاقه: ۴۲-۲۶): و لو تموّل لیا بَفض الْقاویل (۴۳) لْحذُن مه بالّمین (۴۵) 
لَقطَنا مه تین (۱)۴۶ 


۱ علاوه بر این آیات که مستقیماً رسول را در انتقال پیام خداوند حفاظت‌شده معرفی می کنند» 
آیاتی نیز هستند که حفوظ بودن قرآن را نشان می‌دهند» بی‌آنکه بحثی از رسول به میان آورند. این 
دسته از آیات هم به‌طور غیرمستقیم شاهدی بر عصمت پیامبران در تلقی و تبلیغ هستند. ازهله: 
(فصلت: ۳۲): لا یاتیه الماطل من یی یه و لامن خلفه تنل من حکیم خمید. 

نه از پیش روی باطل بدو راه یابد و نه از پس .نازل شده از جانب خداوندی حکیم و ستودن 


است . 


نتیجه گیری / ۳۱۵ 


اگر پیامبر پار‌ای سخنان را به افترا بر ما می‌بست؛ (۴۳) با قدرت او را فرومی گرفتیم» 
(۴۵) سپس رگ دلش را پاره می کردم (۱)۴۶ 

پس باید توجه داشت که تصدیق امانت‌داری پیامبران در مورد خاص دریافت و 
ابلاغ وحیء متفاوت است از عصمت عام آن‌ها در تمامی زمینه‌ها. 
۲- اگر بپذیریم که گناه و خطا برای پیامبر اسلام (ص) جایز بودهء بلکه مواردی از 
آن رخ داده است؛ آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت نبوی - همچنان که در ضمیمه 
شاره‌ی ۱ نشان داده خواهد شد - پذیرفتنی خواهد شخب کار کتاشن سنت نبوی 
از منظومه‌ی عقاید اسلامی نتیجه‌ی پراهمیتی دارد» آن‌هم اینکه حجیت احادیث از 
میان رفته و یکی از پرچالش‌ترین مباحث علوم اسلامی که شناسایی وثاقت احادیث 
و در صورت تأیید واقت شناسایی دلالت معنایی آن است. کنار می‌رود. به عبارتی 
جسم دین از زیر بار مناقشات حدیثی آزاد شده و می‌تواند سبک‌بارانه به حیات 
خویش ادامه دهد. 
۳- اگر نفی عصمت به معنای کنار گذاشتن احادیث بوده» و آگر کنار گذاشتن 
احادیث به‌منزله‌ی کم حجم شدن دین باشد» نتیجه‌ی دیگری نیز از نفی آموزه‌ی 
عصمت حاصل خواهد شد و آن اي نکه دین اسلام به دینی کم‌حجم و قابل‌فهم 
برای عموم مردم تبدیل می‌شود. در شرایط فعلی به هر مذهبی از اسلام که تعلق 


(حجر: :)٩‏ 6 ی ترا الک و 6 له خافظون. 

ما قرآن را خود نازل کرده‌ايم و خود نگهبانش هستیم. 

۲ بحث بر سر اينکه آیا ما مجاز هستیم که برای حقانیت قرآن و محفوظ بودن آن از لغزش‌های 
پیامبر اسلام (ص) به خود قرآن استناد کنیم يا خیر بحنی است مفصل و خارج از مجال رساله 
حاضر. هرچند که درهرصورت. پاسخ ما به سوّال فوق تأثیری در اصل بحث ما ندارد. زیرا خاطب 


۹ ,مردانی شبیه ما 


داشته باشیم برای فهم دین» سال‌های بسیاری باید مصروف آموزش دین شود که 
بخش عمده‌ای از آن به بررسی احادیث اختصاص می‌يابد. اما اگر تنها موّمن باشد 
و قران غور و تفحص در قرآن به‌مراتب زمان و هزینه‌ی کمتری در برداشته و هرکسی 
که جویای دین باشد. می‌تواند با صرف مقداری وقت. دین را به حو جامعی فرآگیرید 
و دیگر احتیاج به نزد عالان دین نبرد. 
۴- شاید در نگاه اول کتاب حاضر ردیه‌ای بر مکتب شیعه انگاشته شود. اما باید 
توجه داشت که این تحقیق» آگر موفق بوده باشد نتایج نسبتاً یکسانی برای هر دو 
مذهب عمده‌ی اسلام» یعنی تسنن و تشیع در بر دارد؛ زیرا یکی از اساسی‌ترین 
اصول هردوی این مذاهب توسل به سنت نبوی است ( که نزد شیعیان سنت ائمه 
امتداد آن تلقی می‌شود) و آن‌چنان که در ضمیمه‌ی شاره ۱ خواهد آمد» آموزه‌ی 
عصمت و آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت نبوی» دو آموزه‌ی همبسته هستند که قبول یا 
رد یکی منجر به قبول يا رد دیگری می‌شود. لذا آگر عصمت نبوی را کنار بگذاريم, 
سنت او نیز از وثاقت خارج می‌شود و اين نتیجه‌ای است که به یک میزان با اصول 
تسنن و تشیع در تخالف است. 

اما شاید گفته شود که در تاریخ تسنن» عمده‌ی اهل سنت عصمت را به‌مثابه‌ی 
پایه‌ای کلامی برای مذهب خود نپذیرفته‌اند؛ لذا عصمت جزو اساس مذهب تسنن 
نیست تا با فرض توفیق تحقیق حاضر خدشه‌ای بر پیکر آن وارد شود. پاسخ این 
ملاحظه آن است که مطمتناً متکلمین عمده‌ی سنی مذهب متوجه ناسازگاری موجود 
در انديشه خود نبوده‌اند: این ناسازگاری که نمی‌توان سنت نبوی را بدون قبول عصمت 
پذیرفت. لذا اينکه وضعیت تاریخی تسنن چگونه بوده ملاک قضاوت نیست؛ ملاک 
اصلی» بررسی عقلانی نتایج اصول مذهب تسنن است. اگر تسنن به لزوم تبعیت از 
سنت نبوی باور دارد» نتیجه‌ی چنین باوری عصمت پیامبر (ص) است و برعکس. 


لذا ابطال آموزه‌ی عصمت به ابطال آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت نبوی می‌انجامد. 


نتیجه گیری / ۳۱۷ 


با توجه به این مطالب. یکی دیگر از نتایج تحقیق حاضر عبور از هر دو مذهب 
برجسته‌ی اسلام» یعنی تسنن و تشیع است. جانشین این دو اماء می‌تواند اسلام 
حض و عاری از قید اين دو مذهب باشد. اسلامی که شاکله بندی کلامی و فقهی 
آن خود نیازمند تحقیقی اساسی و مستقل است» که اين بر عهده محققین حوزه‌ی 
مطالعات اسلامی است. 
۵- نتیجه‌ی پنجم بحث شاید مهم‌ترین نتیجه‌ی تحقیق حاضر باشد. کسی با داعیه‌ی 
پیامبری برخاسته و کتابی با عنوان قرآن را پیش روی خلق می‌گذارد و مدعی است 
که اين کتاب از ناحیه خالق هستی به او رسیده است. این فرد یا راست می گوید» 
یا دروغ گو است. اگر کسی مدعی باشد که محمد (ص) مجنون» شاعر یا نابغه‌ای 
کلاهبردار بوده است. آنگاه درنتیجه‌ی تحقیق ما این پرسش پیش روی وی قرار 
می‌گیرد که چرا کسی که قصد فریب مردم را دارد و به‌دروغ خود را نماینده خالق 
جهان معرفی می کند. باید در کتابی که می‌گوید کلام خدا است» در موارد متعدد 
خود را در مظان اتام قرار دهد؟ آیا چنین فعلی از جانب هیچ انسان عاقلی که 
مدعي کذابی باشد پذیرفتتی و مکن است؟ پاسخ ما البته منفی است. عباراتی در 
قرآن که حمد (ص) را متهم به گناه يا خطا می کند» نشانه‌ای نیرومند است که نشان 
می‌دهد قرآن کلام حمد (ص) نیست. بلکه از جایی دیگر به دست او رسیده است. 
اگر محمد (ص) مدعی دروغین و قرآن ساخته‌وپرداخته‌ی ذهن خود او باشدء هیچ 
انگیزه‌ی معقول و شناخته‌شده‌ای وجود ندارد که توجیه گر اتمام‌زنی‌های او به خود 


۸ ,مردانی شبیه ما 


شاید کسی - آن‌چنان که ابوالقاسم پاینده می‌گوید۱ - معتقد باشد که این 
دلیل» درصورتی که آیات بررسیده در اين تحقیق را حمل بر ترک اولی کنیم هم برآورده 
می‌شود. یعنی می‌توان گفت هیچ انسان کذاب عاقلی؛ در کتاب جعلی خود. خویش 
را مورد عتاب قرار نمی‌دهد» ولو برای ترک اولی. البته این حرف درست است؛ اما 
باید توجه داشته داشت که اولگ از تحقیق حاضر می‌توان با قوت حدس زد که اساساً 
مفاهیمی مانند ترک اولی (همچنان که مفهوم عصمت) برساخته‌های کلامی هستند. 
ان برفرض اصالت مفهوم ترک اولی؛ به میزانی که بین ترک اولی و انجام گناه (خطا) 
فاصله هست, بین استدلال از عتاب به‌موجب ترک اولی به نفع اسلام» و استدلال 
از عتاب به‌موجب انجام گناه (خطا) به نفع اسلام نیز فاصله وجود دارد. یعنی اگر 
کسی در کتاب خود خویش را گناهکار معرفی کندء احتمال مجعول بودن مدعای 
او به‌مراتب کمتر است از کسی که در کتاب خود» خویش را مرتکب ترک اولی 
معرفی می کند؛ به‌ویژه از منظر آن‌هایی که در نظرشان ترک اولی تکدری در ساحت 
قدسی پیامبران نی نماید. 

با توجه به اين نکته» تمام تلاش‌هایی که برای تفسیر آیات مورداشاره در این 
تحقیق در راستای مبرا ساختن انبیای ازجمله پیامبر اسلام (ص). از اتمام گناه و خطا 
صورت م ی گیرد» به قیمت از دست دادن نشانه‌ای بارز بر حقانیت وی و دین اسلام 
تام می‌شود. درواقع مدافعین عصمت برای حفظ آموزه‌ای برساخته و کلامی یعنی 
آموزه‌ی عصمت. که نقشی فرعی در دین دارد. خود را از سلاحی قاطع در اثبات 
حقانیت دین اسلام خلع می‌ کنند» و جالب آن است که از اين فعل خویش خشنود 


۱ (پاینده» ص‌ ۳۸ 


نتیجه گیری / ۳۱۹ 


سخن را با کسانی که سعی می کنند برای برآوردن اقراض کلامی و ایدئولوژیک 
خود قرآن را تفسیر وارونه کنند. با اين کلام خداوند به پایان می‌برم: 
(بقره: ۱۵۹): لد لین یحو ما نا من نات و انُدی من بغد ما یناه لاس 
الکتاب أَولیك یلْعَهم اه و 2 (۱۵۰) الا ندیم تابوا و أصلخوا و 
یو وی توب علیهم و و ی ۱ الاب اللحیمْ (۱۶۰) 
کسان را که دلایل روشن و هدایت کننده ما را؛ پس از آنکه در کتاب برای مردم 
بیانشان کرده‌ایم» کتمان می‌کنند هم خدا لعنت می‌کند و هم دیگر لعنت کنندگان. 
(۱۵۹) مگر آن‌ها که توبه کردند و به صلاح آمدند و آنچه پنهان داشته بودند 


آشکار ساختند که توبه‌شان را می‌پذیرم و من توبه‌پذیر و مهربام. (۱۶۰) 


و آخر دعوانا آن احمد له رب العالین 


ضمائم 


ضمیمه‌ی شماره‌ی ۱ 


عد ت و مه 


چیستی مفهوم عصمت کمتر یا بیشتر در طول این کتاب روشن شد. اما 
«سنت» را چگونه باید تعریف کرد؟ سنت عبارت است از قول» فعل و تقریر پیامیر 
اسلام! (ص). معنای قول و فعل روشن است و تقریر اجالاً یعنی آنکه کسی در 
حضور پیامبر (ص) فعلی انجام داده باشدء و پیامبر (ص) با سکوت خود (بدون 
آنکه آن فرد را نی کند) بر فعل آن شخص صحه گذاشته باشد. 

عصمت و لزوم پیروی از سنت پیامبر (ص) دو آموزه‌ی هبسته هستند که قول 
به یکی تعهد به دیگری را ایجاب می کند؛ زیرا آگر کسی معصوم باشد لاجرم آنچه 
می‌گوید و آنچه انجام می‌دهد از گناه و خطا مصون بوده و منطبق بر خواست 
خداوند است؛ لذا عقل به تبعیت از سنت فرد معصوم حکم می‌کند. به عبارتی» با 
عطف نظر به شخص پیامبر اسلام (ص) می‌توان گفت: آگر به عصمت حمد (ص) 


رم 
اعتقاد داشته باشیم» آنگاه باید تبعیت از سنت وی را ضروری بدانیم. 


۱ بحث ما در اینجا پیرامون سنت نبوی است. اما ازنظر شیعه, مفهوم سنت به همین شکل در 


ارجاع به امامان شیعه نیز معنا می‌شود. 


۳۳۱ 


۲ مر دانین .ما 


از طرف دیگر تنها تبعیت از سنت کسی لازم و ضروری است که تبعیت از 
او منجر به گمراهی نشود؛ به همین خاطر چون گناه و خطا برای فرد غیرمعصوم 
جایز است. تبعیت از او - لااقل در برخی موارد - منجر به گمراهی خواهد شد. 
لذا کسی که تبعیت از سنت او لازم است؛ باید فردی معصوم باشد. به عبارتی با 
عطف نظر به شخص پیامبر اسلام (ص) می‌توان گفت: اگر تبعیت از سنت حمد 
(ص) واجب است» آنگاه وی باید معصوم باشد. 

حال که این هبستگی روشن شد. استدلال حر عاملی را جدداً نگاه می‌کنیم. 
وی می گوید: 

«آگر خطا و فراموشی از ناحیه‌ی پیامبر (ص) امکان داشته باشدء به هیچ‌یک 
از افعال و اقوال ایشان نمی‌تواند احتجاج کرد. زیرا در هر یک از آن‌ها احتمال خطا 
و اشتباه براثر فراموشی وجود خواهد داشت و این قطعاً باطل است».۱ 

استدلال حر را می‌توان چنین بازسازی کرد: 
(۱) اگر پیامبر (ص) غیرمعصوم باشد» آنگاه تبعیت از سنت او واجب نیست؛ 
( )یت ان سفت پترا(ض) والمب ییی)؟ 
پس: 


(۳) پیامبر (ص) معصوم است. 


۲ (حر عاملی ص .)٩۴‏ مجدداً توجه می‌دهیم که اگرچه اين استدلال حر عاملی راجع به خطا 


است. اما می‌توان آن را با هین صورت به گناه هم تعمیم داد. 


ضمائم /۳۳۳ 


مقدمه‌ی (۱)» گزاره‌ای است صادق؛ زیرا این گزارة عکس نقیض( گزاره‌ای است 
که در بالا صدق آن را نشان دادیم (یعنی این گزاره: اکن غیت از شش غیت (ض ) 
واجب است. آنگاه وی باید معصوم باشد)» و ارزش صدقش با آن برابر است. 
مقدمه‌ی (۲) هم مورد اتفاق اکثر مسلمین است. حال ازآنجاکه استدلال فوق یک 
رفع تالی" ساده بوده و به محاظ صوری معتبر است. نتیجه یعنی گزاره‌ی (۳) نیز 
باید صادق باشد؛ به عبارتی» پیامبر (ص) باید معصوم باشد. 

اک کی بخواهد آموزه‌ی عصمت و بهتبغ اين استدلال را رد کند لاجرم باید 
یکی از دو مقدمه‌ی فوق را ابطال کند. ما در ابتدای این ضمیمه از صدق گزاره‌ی 
هم ارز مقدمه‌ی اول دفاع کردیم. درنتیجه صدق مقدمه‌ی اول موردقبول ماست. پس 
تنها مقدمه‌ی دوم برای برسی و ابطال باقی می‌ماند که البته این کار» کار آسانی 
نیست؛ چراکه در طول تاریخ لزوم تبعیت از سنت پیامبر (ص). به یکی از ارکان 
دین اسلام تبدیل شده و شاید به‌سختی بتوان اندیشمند مسلمانی را یافت که در 
برابر ابطال این آموزه از خود انعطاف نشان دهد. اما اين آموزه هم باید مانند تام 
آموز‌های دیگر دین موردیررسی انتقادی قرار گیرد و اين کار هرچند شایسته‌ی 


تحقیقی مستقل و گسترده‌تر از محال ضمیمه حاضر است» در اینجا به‌اجمال به آن 


۱ قاعده‌ی منطقی عکس نقیض می‌گوید: از گزاره‌ی «اگر الف آنگاه ب» می‌توان نتیجه گرفت 
که «اگر غیر تب آنگاه غیر الف». برای مثال از «آگر خورشید در آسمان باشد آنگاه روز است» 
می‌توان نتیجه گرفت «اگر روز نباشد آنگاه خورشید در آسمان نیست». 

" قاعده‌ی منطقی رفع تالی می‌گوید: از دو گزاره‌ی «اگر الف آنگاه ب» و «چنین نیست که 
ب» نتیجه می‌شود «چنین نیست که الف». برای مثال از «اگر باران ببارد زمین خیس می‌شود» 


و «زمین خیس نیست» نتیجه می‌شود که «باران نباریده است». 


6و داتن یا ما 


خواهیم پرداخت تا علاوه پر برآوردن ضرورت‌های حقیق حاضر مقدمه‌ای باشد برای 
پژوهش‌های جامع‌تر. 

پرسش بزرگ این است که اساساً چرا باید علاوه بر کلام قرآن» از سنت پیامبر 
(ص) نیز تبعیت شود؟ مدافعین سنت برای اين پرسش پاسخ‌هایی دارند. در اثبات 
حجیت سنت پیامبر (ص) سه گونه دلیل ارائه‌شده است: دلایل عقلی دلایل نقلی 


که خود به دو دسته‌ی شواهد قرآنی» شواهد حدیثی تقسیم می‌شود» و اجماع. 


دلایل عقلی 
8- «منظور از دلیل عقلی بخصوص آن ادله‌ای است که بر عصمت رسول خدا 
و امتناع غفلت و خطا و سهو آن حضرت دلالت دارد. زرا اعتقاد به اين امور 
باعث می‌شود که مکلف یقین پیدا کند تمام اعمال و گفتار رسول خدا موافق با 
موازین شرع است و برای دیگران می‌تواند ملاك و حجت قرار گیرد. و اين دلیل 
عقلی خدشه‌ناپذیرترین دلیلی است که برای اعتبار سنت رسول‌اله آورده شده 
انست ۲:6 

تقد آيره فلیل از عتظی کتانی:تخاضر. ,مشیخمین: استت:. س: ها اساسا ام 
آموزه‌ی عصمت است. و به همین خاطر نمی‌توان اين آموزه را مبنایی برای پذیرش 
حجیت سنت قرار داد. 
۲- «به‌هرحال ازنظر جنبه‌های عملی نیز چاره‌ای جز پذیرفتن اعتبار سنت نیست؛ 
زیرا آگر سنت رسول‌الّه را فاقد اعتبار انگارم بمره گیری از کتاب» جهت دستیابی 


به احکام اسلامی بسیار اند و محدود می‌شود و در بیشتر ابعاد مسائل دینی» 


۱ (جناتی» ص‌ ۷۸ 


ضمائم /۳۳۵ 


علمی و اجتماعی و... با بن‌بست و سردرگمی روبرو خواهیم شدء چون در قرآن 
معمولاً کلیات و اصول احکام بیان گردیده و بیان جزئیات و خصوصیات احکام 
به سنت وآگذار شده است. قرآن در مقام بیان اصل تشریع حکم است؛ نه در 
مقام بیان تام فروعات و ویژگی‌های حکم و موضوع. به‌عنوان‌مثال قرآن در باب 
ماز فقط می‌فرماید: «و اقیموا الصلاة» و آگر به سنت اعتماد نشود هرگز نمی‌توان 
کیفیت و شرایط و اجزا و موانع آن را شناخت. و یا در مورد زکات قرآن می‌گوید: 
«و آتوا الرکاق» و باز در اين مورد نیز بدون مراجعه به سنت» خصوصیات و فروعات 
آن مبهم و ناشناخته است. و اين واقعیتی است که در همهی ابواب فقه بدون 
استثناء مشهود است, لذا باید گفت قول به عدم اعتبار سنت رسول مستلزم تعطیل 
دین و نقص قوانین شرعی است که با حکمت خداوندی سازگار نیست. و بر این 
اساس است که برخی از اندیشمندان» حجیت و اعتبار سنت رسول‌اله را از 
ضروریات دین شرده‌اند».۱ 

به نظر می‌رسد این دلیل حکم‌ترین دلیل در دفاع از آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت 
باشد. واقعاً چه باید کرد اگر سنت پیامبر (ص) را یکسره نادیده بگیری؟ از کجا باید 
دانست هر نماز چند رکعت است يا زکات چه مقدار از مال را شامل می‌شود؟ 

هنگامی که کسی آیات احکام قرآن را می‌خواند اگر کمی دقت کند» متوجه 
می‌شود که دو دسته آیات احکام در قرآن وجود دارند؛ یکین آیانن هستند که خداوند 
در آن‌ها تنها بر وجوب فعلی حکم کرده است. مانند آیه‌ی «و اقیموا الصلاة» و 
دیگر آیاتی که در آن‌ها خداوند علاوه بر اعلام وجوب یک فعل» جزئیات و نجوه‌ی 


انجام فعل را هم توضیح داده است؛ مانند آیه‌ای که تچگونکی کرفان وضو را توضیح 


۱ (جناتی» ص‌ ۷۹ 


۹ ,مردانی شبیه ما 


می‌دهد. مشکلی که عدم باور به سنت ایجاد می‌کند» تنها متوجه دسته‌ی نخست 
آیات است. نه دسته‌ی دوم؛ چراکه برای دانستن نحوه‌ی عمل دسته‌ی دوم احکام 
نیازی ندارم تا از قرآن فراتر بروم. آگر هم دیده می‌شود که امروزه جزئیات بیشتری 
راجع به امر واجبی مانند وضو گرفتن وجود دارد که قابل‌استخراج از قرآن نیست؛ 
درواقع باید معتقدین به این اضافات مدعیات خود را مدلل کنند» نه کسی که قرآن 
را برای عمل کافی می‌داند. 

اما کسی که شناختی از تاریخ پیش از اسلام و صدر اسلام داشته باشد» بعد 
از خواندن آیات دسته‌ی اول, متوجه یک دسته‌بندی دیگر داخل اين آیات می‌شود. 
این آیات به‌نوبه‌ی خود به دو دسته آیاتی که حکمشان دارای پیشینه‌ای در دوران 
جاهلیت نیستء و آیاتی که حکمشان در دوران جاهلیت سابقه دارند» تقسیم 
می‌شوند. برای مثال احکام حج اگرچه در قرآن به‌طور کامل توضیح داده نشده. اما 
می‌دانیم که حج به‌طور کلی پس از اسلام مانند پیش از اسلام برگزار می‌شده؛ و بیان 
مجزای برخی از شعاثر حج یا من‌باب تکمیل اعمال حج, یا من‌باب تأکید بر برخی 
از شعاثر است. همچنین می‌دانيم که احکام غسل ماه‌های حرام» نکاح» و برخی 
امور دیگر پیش از اسلام جاری بوده است. لذا برای مردم صدر اسلام ضرورتی 
وجود نداشت که چگونگی انجام حج را از پيامبر (ص) بپرسند بلکه اشار‌ی قرآن 
به وجوب حج کافی بود تا اصحاب بدانند که چه باید بکنند. اینجا هم مشاهده 
می‌شود که تنها آیات دسته‌ی اول» یعنی احکامی که جزئیاتشان ذکر نشده و مسبوق 
به سابقه هم نبوده‌اند» هستند که برای کنار گذاشتن سنت پیامبر (ص) دردسر ایجاد 
می کنند. جستجو در قرآن نشان می‌دهد که تنها احکام مربوط به غاز و زکات 


است که در قرآن بدون بیان جزئیات از آن‌ها یاد شده اما نمی‌توان با اطمینان گفت 


ضمائم /۳۳۷ 


که پیش از اسلام هم سابقه داشته‌اند یا خیر". اما از میان همین دو مفهوم هم برای 
از شواهدی مبنی بر انجام لااقل نوعی از نماز در پیش از اسلام وجود دارد. 

دسته‌ی اول از شواهد. آیاتی از قران است. آیه‌ی ۴ و ه سوره‌ی ماعون 
می گوید: 
(ماعون: ؛ و ۵): فََیل للفْصلنَ (۴) دی هه هم عَنْ لام ساهُون (۵). 
پس وای بر آن نماژگزاران (۴) که در نماز خود سهل‌انگارند. (۵) 

اين آیات درباره تکذیب کنندگان دين يا همان مشرکین است. آیات قبل و 
بعدازاین آیه می گوید: 
(ماعون: ۱-۷): أ رت الّذي یدب بالّین (۱) قذلك الّذي یم ليم (۱) و لا 
9 طعام المشکین (۲) لین هم ُمْ عَْ صلائیمٌ ساهُونْ (۵) دی هم م یراون 
و وت ماود (۷). 

آن را که روز جزا را دروغ می‌شرد دیدی؟ (۱) او همان کسی است که یتیم را به 

اهانت می‌راند» (۲) و مردم را به طعام دادن به بینوا وانغی‌دارد. (۳) پس وای بر آن 
مازگزاران (۴) که در نماز خود سهل‌انگارند؛ (۵) آنان که ریا می‌کنند. (۶) و از 
دادن زکات دریغ می‌ورزند. )۳( 

همان‌طور که دیده می‌شود» اين سوره يا لااقل ابتدای آن» راجع به کسی است 
که منکر روز جزا است» یعنی یک فرد کافر. با توجه به ابتدای سورهء و اينکه این 
سوره در مکه نازل شده. یعنی زمانی که مسلمان شدن کاملاً با رغبت انجام می‌شده 
و طبیعتاً مسلمانان نماز را هم با رغبت میگزارده‌اند؛ بسیار بعید است که بخش دوم 


۲ برای بررسی آیات احکام می‌توانید به کتب آیات الاحکام نظیر کنز العرفان فی فقه القرآن 
نوشته‌ی فاضل مقداد مراجعه کنید. 


۸ ,/ مردانی شبیه ما 


سوره. یعنی از آیه‌ی ۴ تا آخر» راجح نایم زان رانقت: ال اک بپذیرم که آی‌ی 
۳ راجع به کافران نازل شده. این نشان می‌دهد که پیش از اسلام هم ماز وجود 
داشته است. 
همچنین جواد علی» نویسنده‌ی تاریخ الصلات فی /اسلام ذیل آیه‌ی ۳۵ سوره‌ی 
انفال که می گوید: 
(انفال: ۳۵): و ماکان صَلاعة عن ابیت الا ُکاء و تصدیة. 
و صلاتشان! در نزد خانه کعبه جز صفیر کشیدن و دست‌زدن هیچ نبود. 
می‌نویسد که با توجه به‌ظاهر آیه و تفاسیر آن: «قریش پیش از اسلام ناز 
می‌گزاردند» اما نمازشان همراه با خشوع, احترام و حرمت نبود؛ بلکه صوت و کف 
بود»۳. همچنین می گوید: «در اخبار وارد شده است که نماز در جاهلیت شناخته‌شده 
بود و مردم آن زمان بر میت از می‌خواندند. به این صورت که با حزن بر سر قبر 
متوفا می‌ایستاند و ذکر محاسن و اعمال او را می‌کردند. و به این عمل «صلاة» 
می گفتند»۳. و محققانه اضافه می‌کند: «و شاید مردمان جاهلیت نمازهای دیگری 


هم م ی گزارده‌اند که اخبار آن به ما نرسیده است».؛ 


۲ آیتی در اینجا از لغت «دعایشان» استفاده می‌ کند» اما چون اين لغت محل بحث است. عربی 
آن را جایگزین کردم. 

" (علی» ص ۱۰). 

" (علی» ص ۰۱۱ 

* (همان). کما اينکه جواد علی در همین‌جا توضیح می‌دهد که نمازی به نام «صلاة ضحی» پیش 
از اسلام شناخته‌شده بوده. 


ضمائم ۳۳۹/۸ 


با توجه به اين شواهد. به نظر می‌رسد مفهوم «صلاق» در دوران جاهلی 
شناخته‌شده بوده بااین‌حال اینکه کیفیت نمازهای پن جگانه‌ی اسلام هم در جاهلیت 
شناخته‌شده باشد» حل تردید است. 

راجع به کات هم می‌توان ملاحظات مشابی داشت. ولا می‌توان گفت 
ناحتمل نیست که اين مفهوم پیش از اسلام شناخته‌شده باشد؛ چراکه احکام قرآنی 
غیر از همین رکات يا توسط قرآن توضیح داده‌شده. يا در پیش از اسلام ريشه 
داشته‌اند. لذا بعید نیست که زکات هم ريشه در دوران جاهلی داشته و صرف اشاره 
به آن در قرآن کافی بوده تا مسلمانان اولیه بدانند که قرآن راجع به چه چیزی صحبت 
می کند. انیا از متن قرآن اين مقدار می‌توان فهمید که کات نوعی انفاق و صدقه 
است و موارد مصرف آن‌هم در قرآن مشخص شده". بااین‌وجود اينکه زکات بر چه 
محصولاتی تعلق می‌گیرد و چند درصد از مال را شامل می‌شود. در قرآن نیامده 
است. اما اگر کسی معتقد باشد که احکام کلی قرآن بسته به زمان و مکان تعریف 
می‌شوند - یعنی کسانی که در زمانه و در جغرافیایی غیر از مدینه النبی قرن اول 
هجری زندگی می کنند باید احکام قرآن را اصطلاحاً بومی کنند و اگر برای مثال در 


۱ سند ما برای مشخص شدن موارد مصرف کات در قرآن آیه‌ی زیر است: 

(توبه: ۶۰): يا لفات لا و المساکین و العاملیی لها و الم فوصم و نی التقاب و 
الْغارمین و ی سبیل ال و ان السبیل فریضَهٌ مق اه و له عَلیغ عکيم. 

صدقات برای فقیران است و مسکینان و کارگزاران جمم‌آوری آن. و نیز برای به دست آوردن دل 
مخالفان و آزاد کردن بندگان و قرض‌داران و انفاق در راه خدا و مسافران نیازمند و آن فریضه‌ای 
است از جانب خدا. و خدا دانا و حکیم است. 

دلیل ما برای اينکه این آیه را ناظر بر زکات میدانیم» آن است که در انتهای آیه. صدقه‌ی موردبعث 


را فریضه‌ای از جانب خدا دانسته و تنها صدقه‌ی واجبی که ما می‌شناسیم» زکات است. 


۰ ردان یه ما 


منطقه‌ای خرما یافت نمی‌شد از سایر حصولات منطقه‌ای انفاق کنند - آنگاه اساسا 
خداوند نیازی ندیده است که احکام کات را با جزئیات کامل دکر کند؛ چراکه اين 
جزئیات بسته به زمان و مکان متغیرند. کما اينکه علی ابن ابی‌طالب با تغییر شرایط 
زمانه در دوران خلافت خود مصداق زکات را تغییر داده و به اسب زکات می‌بندد.! 

خلاصه آنکه با اطمینان نمی‌توان گفت که در صدر اسلام صرف رجوع به قرآن 
برای شناخت احکام آن کافی نبوده. لذا - بالتبع - در زمانه‌ی ما هم صرف رجوع 
به فهم عمومی از قرآن در صدر اسلام ( که نیازمند تفحص تاریخی است) برای فهم 
احکام قرآن کفایت می کند. 

بااین‌وجود» حتی اگر استدلال مدافعین لزوم تبعیت از سنت برای ضرورت فهم 
تفصیلی آیات احکام درست باشد» و باشند احکامی که به‌هیچ‌وجه نتوان بدون 
مراجعه به سنت نبوی جزئیات آن‌ها را استخراج کرد» این استدلال نمایتاً می‌تواند 
لزوم پاییندی به سنت را تنها راجع به احکامی که در قرآن به نحو جمل بیان شده و 
(تا آنجا که به ما رسیده) سابقه‌ای در پیش از اسلام ندارند اثبات کند. نه بیش از 


آن. 


دلایل نقلی 

روشن است که برای اثبات سنت» یعنی حجیت داشتن فعل و قول پیامبر (ص)؛ 
نمی‌توان به گفته‌های خود پیامبر (ص) استناد کرد. چراکه منجر به دور می‌شود. پس 
تنها منبع نقلی که می‌ماند. قرآن است. آیات ختلفی از قرآن به‌عنوان شاهد بر 


حجیت سنت ارائه شده استنت, ازهمله: 


( (طوسی (الف)» ج ۰۲ ص ۱۲). 


ان ناغم ی شیء 9 0 ال و 0 ی ون بل و یز جر دی 


ای کسان که اعان آورده‌ایده از خدا اطاعت کنید و از رسول و اولی الامر خویش 
فرمان برید. و چون در امری اختلاف کردید آگر - به خدا و روز قیامت ایمان دارید 
- به خدا و پیامبر رجوع کنید. در این خر شماست و سرانجامی بعتر ِ 
۲- (نساء: ۸۰): من یطع ال سول ُعذْ طاغ ال و من تون ما أسلناك علنهم 
هر که از پیامبر اطاعت کند» از خدا اطاعت کرده است. و آنان که سرباز زنند» 
پس ما تو را به نگهبان آن‌ها نفرستاده‌يم. 

در اين دو آیه از لفظ «رسول» در ارجاع به شخص پیامبر (ص) استفاده شده 
است. معنای این استفاده آن است که در اين آیات شخص پیامبر (ص) ازآن‌جهت 
منظور نظر است که رسول و فرستاده‌ی خداوند است؛ لذا تبعیت از او تبعیت از 
خداوند است. به این جهت بنابر آیات فوق» ما ملزم به تبعیت از رسول ازآن‌جهت 
که پیامبر (ص) است هستیم و نه از جهتی دیگر؛ یعنی تنها باید از او در آنچه از 
جانب خداوند آورده است تبعیت کنیم. 


4 2۶ 


۳- (انعام: ۵۰): ن أنبع 
5( شده است. 

ظاهراً شاهد آوردن اين آیه در دفاع از لزوم تبعیت از سنت به آن جهت است 
که پنداشته شده معنای «نغْ» در آیه‌ی فوق جامع تمامی افعال پیامبر (ص) است؛ 
چه افعالی که دستور به انجامشان از طریق قرآن به پیامبر (ص) رسیده چه افعالی 
که فراتر از احکام قرآن انجام می‌داده است. اما کسی که به اين آیه در دفاع از لزوم 


تبعیت از سنت استناد می کند» باید نشان دهد که پیامبر (ص) در اموری فراتر از 


۲ داتن یا 


قرآن از وحی تبعیت می کرده است؛ به عبارتی» باید نشان داده شود که وحی علاوه 
بر قرآن امور دیگری را هم شامل می‌شده. به دیگر سخن,» برای استناد به اين آیه 
در دفاع از لزوم تبعیت از سنت باید نشان داده شود که اولاگ دامنه‌ی وحی فراتر از 
قرآن است؛ ثانیا دامن‌ی دستورات وحی تمامی افعال پیامبر (ص) را شامل می‌شده 
و فعلی از افعال پیامبر (ص) نبوده که از جانب خداوند و در قالب وحی دستور 
اجامش به پیامبر (ص) نرسیده باشد» ولو پیش پاافتاده‌ترین افعال روزمره او. اين هر 
دو نیازمند اثبات مستقل هستند. 
۴- (حشر: ۷): و ما آتا که سول فَحُُوة و ما ناه عَنه فانهُوا و توا له ان 
شَدید المقاب. 
هر چه پیامبر به شا داد بستانید» و از هر چه شا را منع کرد اجتناب کنید. و از 
خدا بترسید که خدا سخت عقوبت است. 

از اين آیه نمی‌توان بر لزوم تبعیت از سنت پیامبر (ص) استدلال کرد؛ چراکه 
همانطور که در بررسی دلیل شاره‌ی ۵ از دلایل نقلی آموزه‌ی عصمت آوردیم» صدر 
آیه و سیاق کلام به‌خوبی نشان می‌دهد که منظور از «هر چه پیامبر به شا داد 
بستانید» و از هر چه شا را منع کرد اجتناب کنید» چیست. خداوند در ابتدای آیه 
می‌گوید: ما آفاء ال علی وله من آل ری قلله و سول و ليذي ای و اْیامی 
و المساکین و ان السبیل کین لا یِکون دوبن نیاو منکم. یعنی: آن غنیمتی که 
خدا از مردم قریه‌ها نصیب پیامبرش کرده است از آن خداست و پیامبر و خویشاوندان 
وتان و امشکشان: و مسافران خر رام مانلم ها ان فان اسان دس بهدسشت 
نشود. لذا از قسمت متأخر آیه نمی‌توان به لزوم تبعیت عام از پیامبر (ص) استناد 
کر 

علت این که در اینجا لغت «رسول» را داخل در بحث نکردیم آن است که 


سیاق آیه نشان می‌دهد که منظور از «رسول» در اینجاء محمد (ص) به‌عنوان پیامبر 


ضمائم ۳ 


(ص) نیست. بلکه محمد (ص) به‌مثابه‌ی یک فرد انسانی است. به عبارتی» لفظ 
رسول مادامی که قرینه‌ی صارفه‌ای در کنار آن نباشد. باید به معنای پیام‌آور خداوند 
محاظ شود؛ اما در برخی موارد از قرآن» مانند همین آیه ‏ خداوند به مجاز با علاقه‌ی 
غلبه پیامبر (ص) را «رسول» خوانده است. در چنین مواردی می‌تواند با استناد به 


قرینه‌ای «رسول» را ناظر بر شخص پیامبر (ص) به‌عنوان یک فرد انسانی گرفت. 


ماع 

«در میان علما اجماع عملی از زمان رسول خدا تا به امروز گویای اعتبار سنت 
رسول خدا به‌عنوان دلیل احکام شرعی است و درباره وجوب عمل بر طبق سنت 
آن حضرت اختلافی نیست».۲ 

مسئله‌ای که باید در بررسی این دلیل مورد ملاحظه قرار داد» این است که آیا 
اما و به نحو عام اجماع حجیت دارد؟ برای اثبات حجیت اجماع ادله‌ی مختلفی - 
اعم از عقلی و نقلی - ارائه‌شده است که البته در اینجا امکان بررسی همه آن‌ها 
وجود ندارده پس تنها به یکی از ادله‌ی عقلانی در دفاع از حجیت اجماع نگاهی 


می‌اندازیم: 


۱ ۳ از مثال‌های دیگن آیه زیر است: 

(احزاب: ۵۳): و ماکان کم آنْ نوْدوا سول ال و لا آن تنکشوا واه من بغده بدا رد کم 
کال عندّ اه عظیماً. 

شا را نرسد که پیامبر خدا را بیازارید. و نه آنکه زن‌هایش را بعد از وی هرگز به زین گیرید. این 
کارها در نزد خدا گناهی ِ است. 


۲ (همان). 


۶و داتن یا 


«قائلان به حجیت اجماع گفته‌اند: ازنظر عقل بسیار دور می‌نماید که فقها و 
اندیشمندان برخلاف واقع و برخلاف نظر اسلام» رآیی را ابراز دارند» و هیچ کدام 
از آن‌ها به حقیقت پی نبرند! ازنظر عقل امکان دارد فرد یا گروهی به خطا دچار 
شوند» ولی امکان ندارد همگان در شناخت واقع دچار مشکل شوند و بر باطلی 
اتفاق نمایند. بنابراین هرگاه علما و فقها و آگاهان به موضوعی» در حکمی از 
احکام یک نظر شدند. در این صورت اجاع و اتفاق آنان عقلاً حجت بوده و 
دارای: اعتبار امست6 ۱ 

اين دلیل باوجود تمامی شواهد نقضی که در طول تاریخ دارد بسیار حرف غریبی 
است. بارزترین نونه‌ی نقض تاريخي حجیت اجماع نظریه زمین مرکزی در علم جوم 
است که قرن‌ها مورد اجماع مامی عالان بوده اما نمایتاً ابطال شد. غونه‌های مشابه 
در حوزه علوم انسانی هم کم نیستند. برای مثال می‌توان به بحث اصالت ماهیت و 
اصالت وجود اشاره کرد؛ زمانی که ملاصدرا بحث اصالت وجود را پیش کشید» اجهماع 
فلاسفه بر اصالت ماهیت بود» و تنها بعد از ملاصدرا بود که اهل فلسفه پی اصالت 
وجود رفتند. 

علاوه بر اين» عالانی که در فقه مورد استناد هستند» در طول زمان پراکنده 
بوده, و از تأثیرات یکدیگر مصون نبوده‌اند؛ یعنی نمی‌توان گفت عال الف مستقلا 
به تبعیت از سنت قائل بوده و عالم ب که صد سال پس از او آمده هم مستقلاً به 
این آموزه باور داشته. پس مجموع آراء مستقل فقها نشانی است بر صحت یک 


مدعا؛ چراکه صرف اعتقاد عالم الف» سبب تقویت باور عالم ب به اين آموزه شده 


۱ (جناتی» ص ۱5۹۷). 


ضمائم /۳۳۵ 


است و ماع هرگز مجموع آراء مستقل نیست. بلکه جموعه‌ی آرائی است متأثر از 
یکدیگر. 

ضمنأ باور به حجیت اجماع نوعی رکود علمی ایجاد می‌کند که همواره حققان 
باید نظریات خود را به نفع رأی مورد اجماع پیشینیان تعدیل کنند تا مبادا از قاعده‌ی 
عقل پسند حجیت اجماع تخطی کرده باشند. و این خلاف شهودی است که ما از 
فعالیت علمی دارم. 

به‌هرحال عاطان يا بر اساس ادله نظر خود را بیان می‌کنند يا بدون استناد به 
آن. هیچ گفتاری» حتی اگر هزاران نفر به آن معتقد باشند» مادامی که به دلیل مستند 
نشود قابل‌پذیرش نیست. لذا صرف اجماع نمی‌تواند دلیلی بر صحت یک مدعا باشد. 

البته نقدها و پاسخ‌ها به مسئله اجماع مفصل‌تر از این چند سطر هستند. اما 
عجالتاً نگارندگان به حجیت اجماع باور نداشته و نمی‌توانند اجماع عامان را شاهدی 


برای آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت بدانند. 


چند پرسش پیرامون اموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت 
۰ ۳ ۳ 
کسانی که معتقدند سنت پیامبر اسلام (ص) هم‌ارز کلام خداوند نشانگر 
حقایق دین است. و نی‌توان در دین کامل بود» هگ اينکه سنت نبوی را سرلوحه‌ی 
اعمال خود قرار داد» با چند پرسش اساسی روبرو هستند که باید بتوانند پاسخ 
قان عکننده‌ای به آن‌ها بدهند: 
۱- چرا خداوند آنچه بعدها توسط پیامبر (ص) بیان شد را در قرآن نگنجانده 
است؟ شاید طرفداران سنت نبوی به این پرسش اینگونه پاسخ دهند: قرآن ازنظر 


ر قرآن 
قرار داد. در پاسخ به این ادعا باید گفت بسیاری از آیات قرآن تکرار آیات دیگر 


۹ ,مردانی شبیه ما 


هستند؛ به عبارتی مجال اندک قرآن در مواردی صرف بازگویی آنچه در جای دیگری 
امد شده است. این مستله حتی آگر از باب تأکید هم باشد به نظر می‌رسد که 
بیان اصل یک مسئله مهم‌تر از تأکید بر مسئله‌ی دیگر باشد. لذا تکرار برخی 
مضامین نشان می‌دهد که قرآن دچار ضیغ ظرفیت نبوده است. علاوه بر اين برخی 
از آیات قرآن بسیار شخصی بوده و برای مثال تنها به مسئله‌ای از مسائل شخص 
پیامبر (ص) پرداخته است. چنین آیاتی می‌توانست بیرون از ظرف قرآن به پیامبر 
(ص) اممام شود تا جا برای مطالب دیگر باز شود. برای مثال می‌توان به آیه‌ی زیر 
اشاره کرد: 
(احزاب: ۵۲): لا ی ل البْساء من بَعْد و لا آنْ تبدّل ین من 
مه الا ما ملک مینك و کان ال غلی کل یو زقبا. 
بعد از اين زنان» هیچ زین بر تو حلال نیست و نیز زن به‌جای ایشان اختیار کردن» 
هرچند تو را از زيبايي او خوش آید؛ مگر آنچه به غنیمت به دست تو افتد. و خدا 
مراقب هر چیزی است. 

از طرفی» چه چیزی مانع بود که قرآن فعلی» دوء سه یا چند برابر حجم کنونی 
را داشته باشد؟ برای حقق اين مسئله. مانعی که جدی بوده باشد به نظر نمی‌رسد. 


لذا نی‌توان پذیرفت که ضیغ ظرفیت علت اهال در بیان آیات باشد. 


۲ مانند آیات زیر: 
(بقره: ۱۳۴): لك مه قذ خلت ما ما بت و 
(بقره: ۱۴۱ تللق امه قذ خلت نا ماکست و 


ما سم و لا ثسقلوٌ عَمّا کائُوا یَعْمَلُون. 
ما سم و لا ثسقَلوٌ عَمّا کائوا یَعْمَلُون. 


آنان امّت‌هایی بوده‌اند که اکنون درگذشته‌اند .آنچه آن‌ها کردند از آن آن‌هاست و آنچه شا 


لک 
لک 


ضمائم ۳۳۷/۸ 


۲- خداوند در قرآن وعده‌ی حفظ کلامش از دستبرد و تحریف را داده و عموم 
مسلمانان به اين نکته معتقدند. حال آگر بپذيرم که کلام پیامبر اسلام (ص) وثاقتی 
هم‌ارز کلام خداوند دارد» چکوته است که این کلام در طول سالیان از دستبرد و 
جعل و تحریف مصون نمانده است و تقریباً کسی از مسلمانان را نمی‌توان یافت که 
معتقد به حفظ کلام پیامبر (ص) باشد. 
#۴ 

از آنچه در بالا آمد چنین نتیجه م ی گیریم که اولاگ آموزه‌ی لزوم تبعیت از سنت 

نبوی به دلایل محکم موید تست انا این آموزه. به‌واسطه‌ی قطعی نبودن آن» 


می‌تواند اساسی برای پذیرش آموزه‌ی عصمت باشد. 


ضمیمه‌ی شماره‌ی ۲ 
ابراهیم (ع) و دروغ 


یکی از موارد اتمام به پیامبران وارد کردن اتمام دروخ گویی به ابراهیم (ع) است» 
که در چند مورد به او نسبت دروغ گویی داده‌شده. ازهمله گفته شده است آنگاه که 
ابراهیم (ع) در سه موضع به ترتیب ستاره» ماه و خورشيد را خدای خود می‌خواندا 
دروغ گفته. چون او در آن زمان موحد بوده است. همچنین گفته شده وقتی ابراهیم 
(ع) بت‌ها را می‌شکند و در جواب قوم که می‌گویند «ای ابراهیم تو با خدایان ما 
چنین کرده‌ای؟»" میگوید «بلکه بزرگ‌ترینشان چنین کرده است»" مرتکب دروغ 


۱ (انعام: ۷۶-۷۸): ما جَن عَلیّه الیل ری گوکباًقال هذا ری لا ال قال لا أحب الافلی 
(۷۶) فلا ری الم بازغاً قال هذا ری ما أقل قال لین 1 یهن رتي اگوی من الوم الضالین 
(۷۷) فلا ری امس بازعةٌ قال مذا ري مذا أَکبرٌ فلا لت قال یا قُوم ‏ بري+ ها تشرگون 
)۳۸( 

چون شب او را فروگرفت؛ ستاره‌ای دید. گفت: این است پروردگار من. چون فرو شد؛ گفت: فرو 
شوندگان را دوست ندارم. (۷۲۶ آنگاه ماه را دید که طلوع ین گناد کفتج این است پروردگار 
من. چون فروشد. گفت: اگر پروردگار من مرا راه ننماید. از گمراهان خواهم بود. (۷۷) و چون 
خورشید را دید که طلوع می‌کند» گفت: اين است پروردگار من اين بزرگ‌تر است. و چون 
فروشد. گفت: ای قوم من من از آنچه شريك خدایش می‌دانید بیزارم» (۷۸) 

۲ (انبیاه: ۶۲): قالوا أ آُت فلت هذا بتنا یا [ُاهیغ. 


۳ (انییاه: ۶۳): قال بل فعله یرم هذا فلوم لٍنْ کانوا ینْطفُون. 


۳۳۹ 


۰ /مردانی شبیه ما 


شده. علاوه بر این دو مورد؛ گفته شده است آنگاه که ابراهیم (ع) با دیگر افراد 
قومش به خارج شهر نرفت و گفت که «من بیمارم»" دروغ گفت تا برای شکستن 
بت‌ها فرصتی به دست آورد. 

جدای از این سه موضع؛ موضع دیگری هم هست که در آنجا به ابراهیم (ع) 
در مورد معرفی کردن ساره (که همسرش بود) به‌عنوان خواهرش نسبت دروخ‌گویی 
داده می‌شود" اما چون اين مورد اساس قرآنی ندارد» از ذکر آن صرف‌نظر می کنیم. 

نظر ما در مورد موارد سه‌گانه‌ی فوق این است که ابراهيم (ع) در هیچ کدام 
مرتکب دروغ نشده؛ زیرا در دو موضع اول و دوم» یعنی در مورد گفتن اينکه ستاره؛ 
ماه و خورشید خدای من هستند و گفتن اينکه «بلکه بزرگ‌ترینشان چنین کرده 
است». ابراهیم (ع) نه در مقام درو خگویی» بلکه در مقام جدل با مشرکین بوده و 
خلاف‌واق عم گویی در موضع جدل نه به‌قصد دروغ گفتن» بلکه برای نشان دادن 
سست بودن موضع طرف مقابل است. لذا ابراهیم (ع) در اين مواضع مرتکب 
دروغ گویی نشده است. 

در مورد موضع سوم یعنی گفتن «من بیمارم» جستجوهای ما در میان تفاسیر 
به نتیجه‌ی قطعی نرسید که آیا ابراهیم (ع) در آن زمان واقعاً بیمار بوده, یا صرفاً 
ترا باقن ال کشت بت‌ها تمارض کرده است. لذا در اين موضع هم نمی‌توان با 
قطعیت به ابراهیم (ع) نسبت دروخ گویی داد. 


۲ (صافات: ۸۹): فقال ی سَفَیمْ. 
7 (ابوالفتوح رازی» ج ۰۱۶ ص ۲۰۴). 


ضمائم / ۳۶۱ 


علاوه بر این‌ها» بحث فقهی بر سر این موضوع که آیا گفتن دروغ مصلحت آمیز 
گناه است يا خير بحثی است گشوده. و با قول به جواز گفتن دروغ مصلحت‌آمیز» 
مه ۰ م2 
می‌توان دلیل دیگری بر تبری ابراهیم (ع) ارائه کرد. 


ضمیمه‌ی شماره‌ی ۳ 
بسامدسنجی ذنب و لغات هم‌ریشه 


آیاتی که در آذ‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی گناه در برابر خدا به کاررفته 
است : 

۱- (آلعمران: ۱۱): دب آل َو و الّذی می قبلهغ کدرا بآیاا قح اه 
وم و ال مدید العقاب. 

۳- (آل‌عمران: ۱۳۵): و این ذا فَعَلوا فاحشهٌ أژ ظلمُوا هم گرا ال 
قاروا دوم و من یر الثوب لا له و 1 بصژوا علی ما علوا و شخ یخلمون. 
۳- (انعام: ۶): أ یروا کم أَهلَخنا من قبلهم من قَزن مَحاهمْ ن الرض ما مکٌن 
1 ارس السُماء یه مذرارا و جَعلنا ار بري من مهم فَأهلَحناهم بدْویم 
و أنشانا من بعْدهم قَناً آخرین. 

۴ (اعراف: ۱۰۰): و تین رو لارضَ من بغد لها 
همع بیغ و نيع علی فلویی هم لا یشتفون 

۵- (انفال: ۵۲) + کذب آل فرعون و ال من قبلهع یا بایاتِ ال مهم ال 
وکین هقی شدید العقاب. 

۶- (انفال: ۵۴): گدأب آل فَُون و الّذیَ می قَبلهة دبا بآیات ریغ فَأهلَحناهه 
بدئوبیه و را آل فزعون و کل کائوا طایمین. 

۷- (یوسف: ۲۹): یوش عرضْ عَن هذا و استفيري لِدنبكِ لب گنت من 
خاطین. 

۸- (یوسف: :)٩4۷‏ قالوا یا بان تفر نا دُنوبَنا ل نا خاطعین. 


۳:۳ 


۵ فرداتن یا ها 


8- (اسراء: ۱۷): و کم أَهلحنا من افو من بَغْد وح و گفی بر بدنُوب عباده 
خبیراً تصیرا. 

۰- (قصص ۷۸): قال نا أَویه علی علم عندي أ و یلمآ قذ أفل من 
ای هی یه نو و آکتر جعاً و لا بقل عَن دوم الَمُجْرمون. 


۱- (عنکبوت: ۴۰): قکلاً دنا دنه قملهة من سنا له حاصباً و مهم من 


ِِ 


أَحَذٌ او 
و لک کائوا هم یظلمون. 

۲- (غافر: ۱۱): قالو رما متا ان و یتنا ان قاغترفنا بذئوبنا هل لل 
روج ین سبیلی. 

۳- (ملک: ۱۱): فاعْتُوا هم ُسخقاً لْصحاب السٌعیر. 

۴( ۲۲ فک روما فَدمْدم عَلیَهم راو یت 


1 


آیاتی که در آن‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی ترک مندوب به کاررفته است: 


موردی یافت نشد. 


آیاتی که در آذ‌ها «ذنب» و مشتقات آن به معنی کاری که مستوجب قتل باشد 
به کاررفته است : 

2 (شعرا: ۱۳): و عم عل دب فَأَخاف 
۲- (تکویر: :)٩‏ بای دنب فیلتْ. 


تت 
"دک 


آیاتی که در آن‌ها معنای «ذنب» و مشتقات آن دقیقاً مشخص نیست: 


۱- (آلعمران: ۱۶): این یود رما نا ما فَاغفر نا دوبنا و قنا عذاب الا 


92 
۱ 


۳- (آل‌عمران: س و ماکان قَومْ الا آَنْ قالوا را اغفز لنا یتنا و رانا ی 
آثرنا و گت أَفْدامنا و صونا علّی الوم الکافرین. 
۴- (آل‌عمران: ۱۹۳): نا نا سنا منادیاً يادي مان 
عفر نا وبا و کر عّا سَیماتنا و توا مع انار 
۵- (مائده: ۱۸): سس« 1 و 

بدتویکم بل أم بقر من خلق و عفر لِمَنْ یشاء و یُعَْبْ من یِشاء و له مك 
الستماوات و الْضٍ و ما بَینهُما و له لمَصیز. 


گِ 


۶- (مائده: ۴۹): و آن اک بَيَهمُ ما بر ۰ 


اف 


با ق فان تولوا فاعْلمْ آما 
وم و لد کنیا من لاس لَفاسفُون. 

۷- (توبه: ۱۰۲): و حون اغتفُوا بدنو خلطوا عَملاً صاماً و آخز سیم عسی 
له آن یوب ليم لد ال عفوز رحیم. 

۸- (براهیم: ۱۰): قالّث رهم آ نی ال شَلٌ فاطر السماوات و الرْض یوم 
یلیر لک ین نریم و ررکم پل أجل شتگی قالو ِنْ آنشم لا بر 
ان رتاک ان بش یازا دیون بسْلطان شبین. 

-٩‏ (فرقان: ۵۸): و ول علّی اي اي لا یوت ث و سَبّخْ فده و گفی به پدنوب 
عبادو با 

2-۰ (احزاب: ۱ مصلخ لکم غمالکم و یز لکم دوم و من بطع ال و 


سول فد فاز قوزاً عظیما. 
۱- (زمر: ۵۳): فُل با عبايي این روا علی هم لا نطو من رَحنة ال 


۲۱ 
۳4 4 0 ۳ 


ناه عفر لوب جمیعاً 4 هو لور احیم. 


2 


۲ رجات یه با 


۲- (غافر: ۳): غافر لب و قابل الب شدید یقاب ذي الط لا له زلا و 
یه امَصیر. 
۳- (غافر: ۲۱): أ و 1 یُسیزوا ی الض فینظوا کیت کانٌ عاٌ لین کائوا من 
قبلهم کائوا هم أَشدٌ منهم فوَةْ و آثارً ني الْض دهم له نوم و ما کات هم من 
ال من وای. 
۴- (ذاریات: ۵۹): قَنْ لین ظلمُوا ذتُوا مثل دوب آصحاييم فلا یستمجلون. 


۶- (صف: ۱۲): یر لَکمْ ویک و یُذحلْکم جَناتِ بري من تیا الما و 


جاء لا ید ی تقو 


ضمیمه‌ی شمار ۵ ۴ 
بسامدسنجی غفران و لغات هم‌ریشه 


در اين بررسیء آیات مربوط به لغات «غفور» و «غفار» دیده نشده است؛ 

چراکه این دو صفت خداوند بیشتر اوقات در قالب یک جله‌ی معترضه به قسمت 

اصلی آیه اضافه می‌شوند» و چیزی بر محتوای آیه اضافه نکرده» یا کمکی در تفسیر 
حتوای آیه نمی کنند. 


آیاتی که در آن‌ها غفران ناظر بر گناه است 

ما غفران را در آیاتی ناظر بر گناه گرفتهايم که در آن‌ها قرینه‌ای به نفع این مفهوم 
وجود داشته است؛ خواه قرینه‌ی لفظی (مانند لغت «ذنب») يا قرینه‌ای از سیاق 
کلام. 
۱- (بقره: 0 ولیک انیم اشْترژا الصَللةٌ بافدی و العذاب بالَْفْية ما 
رهم عَلّی ال 
۲- (بقره: ۳ وا تج شحو ح عم ین و مه مومت خبر من مُشرکة 
و آز أَعْجکم و لا تنکخوا الُمشرکین عي و لد موّمن خیز من مُشرك و لو 
غجیکم آولیك یعون رل الّار و اه 
اس للم یدود 
۳ (بقره: ۲۶۸): اسان بیدگم اقفر و کم بالشخشا و ال یودکغ مر له 
و فضلاً و ال واسغٌ علیم. 


۳:۷ 


۴- (بقره: ۲۸۴): له ما ی السّماوات و ما في الأْْض و لنْ توا ما یی أنْح 
َو موه یحاسبْکم به ال قیفر من یِشاء و یُعّب من یشاء و ال علی کل شییء 


‌ِ 2 ِ مرو و مه 
9 : 9 


۷- (آل‌عمران: ۱۲۹): و لٍّ ما نی السّماوات و ما یی اْرّض عفر لِمَن یَشاءٌ و 


و لین ٍذا فعَلوا فاحشة أژ ظلَموا مهم دنو له 
و 1( یغلفون. 
4- (آلعمران: ۱۳۶): أویل جوم مقر من ریجنا بخري من نبا الا 
خالدین فیها و نع جر العایلین. 

۰- (آل‌عمران: ۱۴۷): و ماکان قََْع الا آَنْ قالوا ریا انز نا دوبن و رانا 
آفرنا و بت أقدامنا و اْصزنا علی ام الکافرین 

۱- (آل‌عمران: :)۱٩۳‏ ریا نا سنا مُنادیاً نادي لأجما 


۸- (آل‌عمران: ۱۳۵ 


و 


ان أذْ آ 
نا عفر نا وتا و مر ععّا سیماتنا و تَوْنا مع را 


یشرك به و یَعْفرُ ما دود ذلك لِمَنْ یشا 


۲- (نساء: ۴۸): ی ال لا عفر آن 


ٍ 


مد پشرد با ققّدٍ افْتری با عظیما. 


۳- (نساء: ۶۴): و ما أرسَلنا من سول الا ماع ادن ال و لو أَعَم دموا 


سور 


1 ۳ ی 


َنُْسَهْم جاوك فاستَعوا له و استعْر مه الم ول لاقتنا فا 


۴- (نساء: ۱۱۰): و من یِفعَل سوعاً و طلغ تسه یتفر له مد اه شور 


ضمائم ۳۹/۸ 


۵- (نساء: ۱۱۶): لت ال لا یف آنْ یسرک به و یر ما دون ذلك من شام 
و من پُشرك با فَقَذُ ضَهٌ ضلالاً بعیدا. 

۶- (نساء: ۱۳۷): زَ ِِ 2 گفروا م2 آمنوا مم کمژوا م ازداذوا گفراً و ین 
ال عفر کم و لا لهديَهَم 

۷- (نساء: ۱۶۸): 4( 
طریقا. 

۸- (مائده: ۱۸): و قالّتِ اْیَهُود و لتّصاری لح أَناءُ ال و أَحَاوهُ فل فلم 
کم بذثیکم بل الم بشز من خلق بذفر یمن بضاء و بعلٍب من یشاغ و بر فك 
ی الْمصیٌ. 

- (مائده: ۴۰): و تلم آنْ له له مك السّماواتِ و الأَْضٍ یِعلب من یشاء 
و یَعفر من یشاء و ال علی کل يو قدیر. 

۰- (مائده: ۷۴): أ فلا تون لاله و یستَعُفروة و له عَفوز رحیم. 

۱- (مائده: ۱۱۸): ِنْ عم قَمم عباك و لِْ تفر عم فك آنت العر 
احکیم. 

۲- (انفال: ۲۹): یا با لین آمئوا نو له یشعل کم فتقانً و یر عنْکم 
0 لمَضَل العظیم. 

۳- (انفال: ۳۳): و ماکان ال ليم و نت فیهم و ماکان ال مه و هم 


افو و 


پستعفرون. 

۴- (انقال: ۳۸): فل لین کمیوا نْ ینوا یز که ما قذ سَلّت و رن یمودوا 
فد مضّث ستَّتْ الاْولین. 

۲۵- (انفال: ۷۰): یا ها ای فل لِمَن في آیدیکم من ری رن یلم اه ی 


فلکم خذا بتکم خبراً اد منکم و یز کم و له موز رحیم. 


۰ / مردانی شبیه ما 


ِ ِِِ سین مرن یر 
هم ذلك باَعمُ وا باه و زسوله وا ی یی 
۷- (توبه: ۱۱۳): ما کاٌ لِلّ و لین و نی یستعفروا للْمْشرکی و لو کائوا 


4 3 هِ 


او بع و ۲ تب هم أََمْ أَصحاب ا 


ِ 


و تردگغفوَة پل 1 
۰- (هود: ۶۱): و ال ود ی صاماً قال یا قَوْم اعبدُوا ال ما لک من اله 
و ناکم م من ال و ال 1 رن فریت 


ِ 


و وه 


۱- (هود: :)٩۰‏ و ترا ریک 2 وبا له ري رحیم وود 
۲- (یوسف: ۲۹): یوس أَغْرضْ عَنْ هذا و استفيري دنك رن گنت من 
ااطین . 

۳- (یوسف: :)٩۲‏ 2 و نی 
۴- (یوسف: :)٩۷‏ قالوا یا با اس نا دون 
۳۸- (یوسف: 4۸): قال سَوف سیر لک ری 1 مُ 1 الیحيمْ. 
0 
و لت ر ذو مَعْفرة اس علی ظلمهم ون ری دید العقاب: 
۰« 0 قالث رَسلهُمُ ان ال شلف فاطر السّماوات و 
یی کم ین دوک وحم پل جع شتگی قالوا نآ لاب 


أن تصدونا عفا کان تشد آبانا اون بسْلطان شبین. 


3 
5 
ت 


1 


متا 


ضمائم / ۳۵۱ 
- (کهف: ۵۵): 5 َنْ منوا لد جاءهُم اطُدی و یروا رکه 
لا آن تیم سته الگولیت آو هم لدابت قبلگ. 

۲- (مرم: ۳۷): قال سَلامٌ یل سأَسْتفْرُ لك رن له کان بي نیا 

۳- (شعراء ۸۶): و عفر لا ان کانْ من الطالین. 

2۳ ۴۶ قال یا موم تَسْتعْجلون بالیة بل احستة لو لا تستَغُفرون ال 
۵- (احزاب: ۷۱): صلخ لک آغمالکم و یز لکم بتکم و من بطع ال و 
رسُولة فد فار فُوٌ عظیما. 

۶- (زمر: ۵۳): فلن یا عبادي این وا علی هم لا تَتطوا من رم ال 
لت ال فد ال تورت. ها 4 و لْعمورٌ ارحیم. 

۷- (غافر: ۳): غافر لب و قابل الب شدید یقاب ي الط لا له الا و 
له المصیر. 

۸- (فصلت: ۶): فلا بش کم بوحی للّ ما افکم ال واجد فاستقیشو 
له و استْفروه و ول للمشرکین. 

9۹- (فصلت: ۳۳): ما یقال لك لا ما قذ قیل بل من قبیك لد رل لد 
مَفْرة و ذُو عقاب س- 

۵۰- (جائیه: ۱۴): فُل نی آئوا یروا لین لا یرون یام له ليجزي قَوما ما 
انوا تون 

۱- (احقاف: ۳۱): یا قَوْمنا آَجیبوا داعي ال و آمئوا به یر لَکمْ من دوبک و 
یرک من عذاب سا 

۲- (حمد: ۳۴): لد لین گفژوا و صَدُوا عَنْ سبیل الم ما 


بثیر له که 


۲ ,/مردانی شبیه ما 
ِِ ِ ِ لك السّماواتِ و الارّض عفر یمن یشاء و یب من 
سل 


۴- (مجم: ۳۲): 0 ی ام و المُواحش 9 ال رل 
لْمعْرة و أغلَ که | لد نشاکم م من الْرّضٍ و ذ أَْهُ له ی بُطون 0 لا 
روا سکم هو عم ین انقی. 

۵۵- (متحنه: ۴): فد کائث لحم أسوهٌ حسته نی |نراهيم و ال ین مَعَه اد قالوا مدمه 
با منکم و عّ تون من دون ال کفزنا یکم و بدا نا و بتکم العداوهٌ و 
افْضاهٌ ابداً ی توملا با ود الا ول |پراهیع لأبیه لاسرد ات و ما نك 
لك من ال من شیء نا یل وگلا و لت بدا و لك الْعصیر. 

۶- (صف: ۱۲): نیز کم دلوتکم و ُجلکم جناب بري من تیه از و 
مساکن طِیَة نی جات عَذن ذلك اور العْظیم. 

۷- (منافقون: ۵): و ذا قیل کم تالا یستفیز کم رسول‌اله لوا رهم و ریم 
یصلُون و همم نتخود 

۸- (منافقون: ۶): سَواء علیهمْ أستَْرت هم آم 4 تستغفر کم آن عفر له که ان 
لا يٍَُي الوم الفاسقین. 

4- (تخاین: ۱۴): با أیْهّا لین آموا لد می أَرواجکم و أولادکم عَدژا لحم 
َاخدَروفم و لٍنْ تغفوا و تصَمخوا و ئَعْفروا قَنْ ال موز زحیم. 

۰- (نوح: ۳): یز لک من دوم و بتکم پل آجل مُسئی رن أجل ال ذا 
جاء لا یر و کنثم تَْلَمُوَ. 

۱- (نوح: ۱۰): فلت الوا ریکم لنَ کا غمار 


ضمائم /۳۳ 


آیاتی که در آن‌ها غفران حداقل ناظر بر خطا است 

۱- (اعراف: ۰۹) و لَمّا سقط ی یدیم و روا اه ضلوا قالا ین 1 ینکن 

را و یز نا لکوت من اناسرین. 

۲ در ِِ و اختار 0 بِعین رجلاً لمیقاتنا فمّا أَحََعم الجمَة 
1 ۶ ما لذ می الا 
۳ ولبا قاعُف نا و انعنا و آنت هد 


اس 


الغافرین. 

۴۳- (اعراف: ۶٩‏ ِ خلت من بَغیمم خلت وا الکتاب یدود عرض مذا 
ادن و یُِولون سيم لا و رن یم عرض مه یاوه اه بِخد هم میاق 
اکب آ ا شو علی الق و درو ما فیه ول خر خی لین ون 
۳ و ۷( و ی آذایم و استَعْشُوا 
یابم و آَصروا و استکیژوا استیکبارا 


آیاتی که در آن‌ها غفران مسلماً به معنایی غبر از گناه يا خطا است: 


موردی یافت نشد. 


آیات حل بحث در کتاب حاضر 

۱- (نساء: ۱۰۶): و استعر ال لد الم کا 
1- (عراف: ۲۳): قالا ربنا ظَمنا سنا و نْ 4 تَعُر نا و تیکننا لنکون من 
اش 

۴- (اعراف: ۱۵۱): قال رت اعُفر لي و لأخي و أدْخنا نی منك و آنت أَرحمْ 


1 


الرا همین . 


۴- (هود: ۴۷): قال رب ان أَُودٌ بك آن أسعلل ما لیس لي به علمْ و لا تفر لي 

و ترکنني أَکنْ من انخایرین. 

۵- (ابراهیم: ۴۱): رین یز ی و بت و هزین یوم یوم اجساب. 

۶- (شعراءه: ۸۲): و لذي أطْمغْ آنْ یمفر ی مطيتي یوم اللّین. 

۷- (قصص: ۱۶): قال رب ان ظلْفث تفسي فاغُز لي فََقر له له و لو 

نی 

۸- (ص: ۲۴): قال مد مك بسوال تَعحَتك ال نعاجه و لِذ کثبراً من الطاء 

يْفي بَعضَهُم علی بَغضي لا لین ما و یلوا الصالحات و قیال ما هم و طن داد 

ما متا استغْفر ره و خه راکعاً و آنابت 

9- (ص: ۲۵): فعَنا له دك و لد له عندّنا لرْفی و مخشن مآب. 

7-۰ (ص: ۳۵): قال رب عفر لي و هب لي ملکاً لا ينعي لخد من بَعدي نك 

أنتَ الاب 

- (غافر: ۵۵): قاصیر لد وغذ ال حقّ و استعفر كت و سب بحمد ریگ 

العشی و الوبکار. 

0 
ال یغلبم و مثواگم. 

- ۲ لعف لک اه ما تقد من دنب و ما تأر و بهٌ نغمته علَیْك و 

۴- (ب: ۸ رب اغفز لي و وت و لعن دخل بيي مُمناً و بلفژمین و 

ی و یی ۳ تبار 

۵- (مزمل: ۲۰): لت ر لت یعلم لت تفوم آذن من نيال و نِصقه و ثله و 

طائمةٌ من الّذین مك و ال 4 رن و ازع ی نود تا علیگم اف 

ما یس من ان علم آنْ سیون منم مضی و حون یرون في الرْض یعون 


من فَّلٍ له و آخرون یاون ی سبیل ال فافرژا ما سر مه و آقیموا الصلاة و آثو 


و 

۱- (بقره: ۵۸): و ردقنا الوا هذه ال فکلوا منها حبث شم رغداً و اذخلوا 
الباب سُجُداً و ولو حطَهة تفر لَکمْ خطایا کم و سید امُخینین. 
۲- (بقره: ۱۹۹): 2 آفیضوا من یت أَفاضّ الم و استْفژوا اه 
رحیم. 

۳- (بقره: ۲۶۳): قَول عغروف و مَففرةٌ یز من صَدلة نها آذی و الّه غو کلیم. 
۴ (بقره: ۱۸۵): آمق ارو با أنق یه من وه و ینوت کل امن 
ملایِکُیه و کثبه و سله لا نُق 4 ین آعد من ژسله و قالوا سنا و أَطغنا عُفْراتل را 
و لك الْمَصیر. 

۵- (بقره: ۲۸۶): لا کلف ال تفُساً لا وسعها ما ما کسبّث و علیها ما اسب 
ریا لا تواخذذنا زن تسینا أو آخطانا ریما و لا تیلم عَلدا (اصراً ما له علی لین 
من لا نا و لا ممَلنا ما لا طاقة نا به و اف عنَا و عفر نا و اکننا نت مژلانا 
َانْصوْنا علی ام الکافرین. 

۶- (آل‌عمران: ۱۷): الصاپری و الصایقین و القانتین و امین و المستنفرین 


۷- (آل‌عمران: ۱۳۳): و سارغوا ی مَعْرَة من رَبْکم و جنة عرْضْهّا السّماواث و 
الْضْ أعدَتْ للفتفین. 


۱ خاش با 


۸- (آل‌عمران: ۱۵۷): و لیم نی سبیل ال 
4- (آل‌عمران: ۱۵۹): قبما رح من ال لت عم و لو گنت فظ غلیظ الب 


- 
تم لَمَْفرةٌ من ال و رد خی 


8 


لانْمَضُوا من حولكک فاغف عنهمٌ و استَعْرُ هم و شاورهم نی مر ادا عرفت نوک 
علی ال زد له بح لین 


۰- (نساء: ۹۶): دَرجات مه و مَعْفرةً و ره و کال ال عفُوراً زحیما. 


عِ 


- (مائده: :)٩‏ وعَد ال لین آمَئوا و عَملوا الصالحات کم مره و و جر عَظیم. 
6۲- (عراف: ۱۶۱): و لذ قیل هم اشکئوا هذیو مره و کلوا منها عیّث شِقم و 
وله جطة و اذخلوالبات دا نیز ِ حطاکم ی امین 

۳- (انفال: ۴): أوليكک هم اون عه 
گرم. 

۴- (انفال: ۷۴): و لین وا و هاجژوا و جاعَئُوا نی سبیل له لین آوقا و 
نصا أویكَ مج ان 

۵- (مود: ۳): و آن الوا ریک 2 وبا له > متاعاً سنا پل أجلِ 
۹ دی ی فطل وب تلو نامع ِ 
مر ۱۱ لا لین صَییوا و عملوا الصامحات أویلک عم عفر َفرة و جر کبیر. 
۷- (طه: ۳: ات اه 


عقَا فُم درحاث عند رم و مره و رزق 


2 


۱ فخر رازی می‌گوید: «خطایا و خطیئات هر دو جمع خطیقه هستند» و اولی جمع مکسر و دومی 


جمع سالم است». (فخر رازی» ج ۰۳۰ ص ۶۵۸). 


ضمائم /۳9۷ 


۸- (حج: ۵۰): و لل عادٍ أَخاهم وداً قال یا وم الوا له ما کم من له عَي 


9- (مومنون: ۱۰۹): له ان قریقٌ من عبادي یلو رنا متا عفر لنا و انح 
و نت خر ارحین. 
۰- (مومنون: ۱۱۸): و فل رب اغفز و ارم و آنت خی اراجمین. 

کر اه هه ما میگ ویو ُ 
۱- (نور: ۲۲): 2 لا بل ۳1 الفْضّل منْحم و السَعَة آن وا وی ی ی و 
الْمساکین و المهاچرین ی سبیل ال و لیوا و لوا الا تبون آن یف اه کم 
و ال موز رَحیغْ. 
۲- (نور: ۲۶): لیات للخبیتین و لبون للخبیفات و الطات 

ی 6 ۳1 > 

الطیبُون للطیاتِ ولیلت یرون یولون ضُ مَْ و رف گرم. 
2-۳ 5 4 منوت این مَُوا باه و رسوله و [ذا کائوا مغ علی مر 
جایع لب زَ ع ستاو ِن الذین ری یلک ال 5 یوْمْون با و رَسُولْه 
۳ ِ لیعْضر شام فا من شفت منهه و استففر ُم ال لد له عفر 
۴" (شعرا: ۱ ز اط آَنْ عفر نا رثا خطایا نا أَنْ کتا أول المْْمِن. 
۵- (احزاب: ۳۵): ار لمْسلِمیَ و لمات و مین و الُْوْمناتِ و اقاَتينَ 
و قاتا و الصادقين و الصاوقات و الصَبرینَ و الصابرات و اخاشعین و اخاشعات 
و لمَصَدّفنَ و الم و م7 احافظین فُروجهم و 
امحافظات و الذّاکرین ال کثیرا و لد اکرات آأعَدٌ له کم معْفرةٌ و جرا عظیماه 
۶- (سبا: ۴): لْجزي این وا و یلوا نات أوليك کم مَفرٌ و رق 
کر 
۷- (فاطر: ۷): دی کقمُوا عَذابٌ شدید و ادن منوا و عَملوا الصاحات 


عِ ۳7 


مَعْرةٌ و جر گبیر. 


۸ / مردانی شبیه ما 


۲۸- (یس: ۱ ها تنیز من اب کر و خی ان بالعیب فبيره عفْفرة و 
۹ ۳ 


جر گرم. 

۹- (یس: ۲۷): ما عفر ی ری و جعلني من المکرمین. 

۰ (غافر: ۷): لین یلو رشن و من وله سیون بحفد ریم و و به 

و یستفیژون لین آملوا را وسفت کل شی» رنه و علماًفاغفز لین ابا و ابغ 

سَبیلك و قَهم عذاب احیم. 

۱- (شوری: ۳۷): و این ییون کبایر انم و المواحش و |ذا ما عُضبوا هم 

یرو 

۲- (شوری: ۳۲): نا الستبیله علی الذین یوت الم و یو في الرْضٍ به 

غیر ال یلك عم عذاب أیٌ 

۳- (شوری: ۴۳): و لمَنْ صيَر و عفر رن ذلكک لَمنْ عَزم الم مُور. 

۴- (ذاریات: ۱۸): و لحار هم یَسْتَعُفرُونْ. 

۳۵- (محمد: ۱۵): نب ی زد مرت فا از ین ماو قرو ما 

من لنِ یر طَفمه و آماز من خر لد رین و آماز من عسل ۸ ۳ 

فیها من کل ارات و عفر من ریم کمن هو حالذ في ار و سفوا ماء خمیماً ّ 

آَنعاعشم. 

ِِِ ۱ سول للّ الْمُحلفُونَ من الغراب شغلننا وتا و آفلونا قاستفید 
ولو بالستتهم ما یمن ی فلویم فل د منك کم م من اه میا نآرد کم 

سح 

۷- (فتح: :)۲٩‏ حکد رسولاله و این مَعه أَشدُ علی اْکمّار رحَاء بتهمْ تراهم 

رکعاً مُجّداً ییون فضلاً من ال و رضواناً سیماهم ی وجومهم من أنر الشجود ذلك 

تلهم نی الاو و مهم نی الوجیل کززع آخر ج شَطَهُ اه قاستفلظ فاستوی علی 


ضمائم /۳9۹ 


سشوقه بُمجب الراع لیفیظ یم الْکمار وَعة ال ادن آمئوا و عَملوا الصاطحات مهم 
۳۸- (حجرات: ۳): لین یَعْضُونَ أَصواعةُ ند رسول‌اله 
۳۳ موی طَم مَْفرة و جر عظیم. 

۹- (حدید: ۲۰): اعْلَموا با اه ایا لیب و و و زین و مار بتکم و 
تکار ن لول و لاد کمتل غیت آغجب الکفار بائه م بهیخ یاه مصفر 2 
ری و نی 
لا متاخ لور 

۰- (حدید: ۲۱): سابقوا لل مَعْفرةَ من رَبْکم و جَنة عزضها گُعَرّض السّماو و 
دض اعد نی آمئوا باه و ژسله ذلات له ال ژتیه من یشاء و ال و لْضل 
اْعظیم. 

۱- (حدید: ۲۸): با أبُها لین منوا لوا ال و آمئوا بسوله بوتکم کفلن من 
0 
رای 1 ی ره عل ره اه 

۳- (متحنه: ۵): ریا لا تفه لد کمبوا و اغفه لنا را أنتَ یز 
اکیم. 

۴- (متحنه: ۱۲): با يا نی ذا جاءكٌ لمات يفاك علی آَن لا یشْنَ 
با میا و لا یسفن و لا یژنین و لا تن لاهن و لا تین یهت یفتریته ی 


۰ بر و 


یهن و رل و لا یَعْصینَك یی معْلوف مهن و استَْفر کل له لد له َو 


۵- (تغاین: ۱۷): ان ثفرضوا ال ففضاً حسناً یُضاعفه لَکم و یر لحم و ال 


شکوژ خی 


۶۰ / مردانی شبیه ما 


۶ (نحرم: ۸): یا 
0 و بر اه اش و 
منوا مَعة نوم یسعی ین ندیم و بانیم ز 
علی کل ی قدیر. 

۷- (ملک: ۱۲): ۵« بیبط مَْفرةٌ و أَجر گبیز. 

۸- (مزمل: ۲۰): رل یلم نك نموم سل 
طائْفَةٌ من الذین تا و ار وتان دبع م فافره 


و من ان علم آن نم کون منم وضی و آَخَرون یَضریُون ني الاْرْضٍ َو 


1 


من فضل ال و حون یاون ی سبیل ال فا مات ی نلآ 
عند ا 


۶و و 


0 ی خر دوه 


بِ 

- 7 
که 
ً‌ 


9۹- (مدثر: 9 و 


یشاء اه هو آغل وی و أَهل العف 


ضمیمه‌ی شمار هی ۵ 
ی 


در میان آیات زیر در اکثر موارد می‌توان با اطمینان گفت که «ل» به معنای 
توبیخی به کاررفته است؛ هرچند که در مواردی (مثل مورد شماره ۱۰) برداشت سوالی 
از «م» نیز منتفی نیست. به‌این‌ترتیب» برداشت کلی از آیات زیر چنان است که 
«» در قرآن در عمده‌ی موارد به معنای توبیخی و نه سوّالی به کاررفته است. 
9- (آل‌عمران: ۶۵): با أَُل الکتاب 4 اون ی اُراهيم وا لب لور والانجیله 
لا من بغیه أفلا َعقَلود. 
۲- (آل‌عمران: ۷۰): يا أهل الْکتاب 4 تکفژون بایات الم وأشم تشهدون. 
۴- (آل‌عمران: ۷۱): يا أهل الکتاب ۸ تشون الق باباطل وَتَتمون ام واشمْ 
6- (آل‌عمران: :)٩۸‏ فُلْ یال الکثاب 4 کون بات للم واللسف شهید 
غل ما تشعاون. 
۵- (آل‌عمران: ۹4): فُل يا أهلَ الکتاب ۸ تَصُْونَ عن سبیل الاه-ه من آمن 
توا عوجا وم شُهَداء وما له بقافل عّا تلود 
-٩‏ (نساء: ۷۷): أَ گر پل این قبل نم و یک وآقیشوا الصلاة واثوا را 
فلا کتب لیم القتال دا فریق منهم یود لام کحشیه الم آو مد حشیة 
وقالا راب کتبت غینا ال ولا وتا رل أجل قرب فن مناخ النیا قلیل والاخرة 
خیز من ای ولا نون فتیل. 


۱۳۹۱ 


۲ ,/مردانی شبیه ما 


۷- (اعراف: ۱7۲): و نهه تلهم ۸ تعظون قَوْمّا ا- مُهلکهم أَو مُعدٍ 

عدا دیا فلا مغدرة ِل ریکم وم ون 

۸- (مرم: 4۲): اد رز ولا فبي عنت 
9- (طه: ۱۲): ال رب ! شون آعفل وق کنث بصیو. 

<4): قال یا موم ۸ نَستَجلون بالتیقة قَبل احستة ولا تستَعُفرون اله- 
و لک ون 

۱ع- (فصلت: ۲۱): وقَاُوا بلومم ۸ شَهدتم عینَا الا نطمنا له الّذي أنطق 
گن شی, وفوخلنگمآول ما عون 

6۲- (صف: ۲): یا أبهُا ای وا تفن ما لا عون 

۳- (صف: ه): ود ال موسی نویه یا موم ۸ وُوتّي ود تون ی سول 
الق رکه فلا غوا أََغ الك-ه قلوعة والك-ه لا يهدي لو امین 

۶ - (حرم: ۱): بشم الاه-ه امن التجیم یا ی 4 نحرم ما أَعله الا 
لك تبتفي مزضات آزواجك وال عفوز رجیغ. 


ضمیمه‌ی شماره‌ی ۶ 
سامدسنحی «احق» 


آیاتی که در آن‌ها «احق» برای مقایسه میان «حق» و «ناحق» استفاده شده 
است: 

9- (مائده: ۱۰۷): فان 7 ِ 
ین استعق عنم او یمان بل لشَهادتنا آحق من شُهادعما و ما اعَدّا 


َمَمَا استَعقّا اما فا 


۳ ستَعقّا انم فاخران َفُومان مَقَامَهما من 


۵ و ۶و مد ع 2 2 0 ۳ 
۲- (انعام: ۸۱): و حامه قَوْه قال آ حاجُونْ نی ال و ذ دا و لا خاف ما 
تشرگون به الا آَنْ بشاء ری شین وسع رت که شیو علماً لا نون (۸۰) و 
دق ۳ ۶ وس وی ر کب عم و ع هس وی ۳ :1 ی 
اک و لا خافون أَنکَم أشنم باه ما م یرل به عَلیْکم سُلطانا 


4 


لقريَي حق بالشن ِن کنشم تَلَمون (۸۱) الذین آمئوا و یلوا ام بطم 
آوليك هم اکن و هم دون (۸۲) 

۳- (توبه: ۱۳): أ لا نیون وم تکلو َماضَمْ و هموا باخراج ارو و هم بوک 
ول مرة آ شوم قالهُ احق آنْ شوه ون کنشم موّمنین 

۴- (توبه: ۶۳): یو با له لضوكم و ال و رسُولهُ احق أَنْ یرضوه ِنْ کاوا 


ره 
مومنین 
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۵- (توبه: ۱۰۸): لا ئلْ فیه ابداً لمسجد أیس غلی اثّفُوی من ول یوم احق آن 
تقوم فیه فیه رجا یبن آَنْ هروا و اه بمث اْمصری. 
۶- (یونس: ۳۵): فل ل من شرکایکم من يهدي ٍل ان فل ال بهُدي للحنأ 


من يهُدي لل ال آحی آن یبن لا یَهيٍي الا آن بهدی فما کم کیت تحمون. 


۳۹۳ 


روانش یه ما 


آیاتی که در آن‌ها معلوم نیست که «احق» در مقایسه میان «حق» و «حقتر» 
به کاررفته, یا «حق» و «ناحق»: 

بت ۶ لد جعل الّذینَ نوف فلوم امه یه لاله لاله سکیتتة 
0 وله و ی امین ور رهم مه وی و کائُوا حق با و أهّها و ان 
۲- (بقره: ۲): و الا یریصن بانشیهن تلا فروه و لا بل نآ کش 
ما خلَق له نی أَحامهن نکن یم باه و یوم الاخر و بولهن آحق برَنٌ یی 
دلگ 


و 2 1 ٍ 
نآ 


وا پسلاسا و یم اي علنره بانعتبوف و لیا لین دَرَجَة و 


زد 


ضمیمه‌ی شماره‌ی ۷ 
بسامدسنجی «تویه» 


دلالت لغت «توبه» و لغات هم‌ريشه با آن بر گناه یا خطاء در برخی از آیات 

سّ م2 م2 ۳ 
زیر از دل خود آیه در برخی دیگر از زمینه‌ی آیه و در گروهی دیگر به قرینه‌ی 
وجود لغات هم‌ریشه با ذنب و غفران» که پیش‌تر معنای آن‌ها را تعیین کردم به 


آیاتی که در آن‌ها لغت «توبه» و همریشه‌های آن به معنایی ناظر بر گناه یا خطا 


بکار رفته‌اند : 


ری ع9و 


۱- (بقره: ۵۴): و اد قال ی کم بتاکم الجْل 
و بل بای او لشمکم دیمع تم دبیم شاب علیگم 2 
الاب الحيمْ. 


۳- (تر: ۱۸۷ نماث پل بایغ هل لو 


5 ین ما کم و عفا عنکم فلا اروش 


م 2۵ 4 3 رن یه اگم مه 
و وا ما کلب ال کم و کلوا و اشمیوا عشی کم فیط ایض فن من بط 


و چم .2 


سود م من محر عم وا الصَیام مِل لو وت و مه 
تللک دود اه فلا نمی ها گُذلك ین له آياته ناس للم ون 


مس م2 


۱ جات سا ما 


۴- (یقره: ۲۷۹): قَِنْ 1 تلو دنو زب من ال و زشوله و ثم فلکم وس 


ع و هم 


ولِکم لا توت و لا تظلموَ. 
۵- (آلعمران: ۸۹): الا لین توا من بَغدٍ ذلك و أصلخوا فد ال موز رحیغ. 


۳ 
4 مور 


۶- (آل‌عمران: :)٩۰‏ لد لین وا بَعدَ ٍعانیغ ‏ ازدائوا کفراً نی تفبل کزیتهم و 
ولیک هم الضَالون 


۷- (آل‌عمران: ۱۲۸): لیس لك من الکثر شيء 


1 


و یوب عَليَهم و یم امد 


4- (نساه: ۱۷): لا اه ی ال لین یلو اللوه هالة م ون من قریب 
وک یوب ال عیهم و کال ال علیماً حکیما 

۰ 3 لیس نویه 4 ی فعلون اي عثی دا عضر عم 
مت قال ی یب الان و ل٩‏ لین تون و هم مار "۳ أَْتَذنا هم عذابا 
- (نساء: 2 رید ال لین لآ 4 و ی این من قبیِکُة و یوت 
کم و اقةعلی كي 

۲- (نساء: ۲۷): و ال رید آن یموب علیکم و رید لین ییون السَهُوات ان 
۳- (نساء: ۶۴): و ما أرسَلنا من و سول 
هم جاگ قاستفتزوا ال و اسر مرول جوا له تب زحیما. 


۴- (نساء: :)٩۲‏ و ماکان لموّمن آنْ قْل و من لا خطاً و من فتل ۸ فومناً خطاً 


لا یْطاع یادن اه و لز 


2 


ح_ دا قِنْ کانمن قَوم عَو کم 
و هو موم فتخریر رقبة و و اد کات من قَوْم نکم و هم میناق قبيةٌ ملّعَة 


پل هه و مخریز رب مز 
۵- (نساء: ۱۴۶): ۰ و َصْلخوا و اعَصَمُوا بل و 
ویک مع الفومنیی و سَوف یوت امن جرا عظیما 

۶- (مائده: ۳۶): زِ 9 ماني الْضٍ جمیعاً و مه معة لیفتذوا 


به من عذاب یوم ِ ما ثَل مهم و عم عذاب أیمٌ 


۷- (مائده: ۳۹): فمَنْ تاب من بَغْدٍ ظلمه و أصلح فاد اه یوب علیه لد ال 
عفُوز رَحیمْ. 
۸- ِِ ۳ و حسبُوا لا تَکون تتٌ فََموا و صَمُوا 2 تاب ال له 2 


۹ 0 ا قلا یتَوبُون 


۱ 1 
۲ 
ِچ 
ت 
اف 
5 
ص 


و ۲ (انعام: ۴ و ادا چاء له الز 


۰ 3 
5 
۱ 


و 
او ٩‏ موی کفر مم مر لد مره کار رگ عفر وه 
من المُشرکین و رسوله فان نم هو خیرز لحم و نْ تیم قاغلموا کم یز مفجزی 
و رام نت بعذاب یم 
ووه 


۳- (توبه: ۵): فاد اْسلخ الأْضهْر ارم قَافْتلوا الَمشرکین ی وجذنوهم و 


خصرومُم و افْغذُوا عم کل مرصد فَنْ تابوا و آقاموا الصلاةٌ و آَّا الرکا 


71 
و 


۸ ,مردانی شبیه ما 


۴- (توبه: ۱۱): فِنْ تابُوا و وا الصلاة و توا الركاة فوانْکم في اللّین و 
م الایات نوم یفلمون. 

۵- (توبه: ۲۷): یوب ال من بغدٍ ذيك علی من یشاء و ال غوز رحیم. 
۶ ۷- (توبه: ۷۴): یفن با ما قالوا و لد قالوا کلم کف و کُفروا بَعدَ (سلامهم 
و هموا ما الوا و ما نوا لآ أَعاهم ال و سوه من فَله فِن وبا يك کنر 
نم و نیا بَُم اه عذاباً یماً نی انیا و الاخرة و ما كم بیارض من ول 
و لا تصير. 

۷- (توبه: ۱۰۲): و رون توا توص خلَطوا عملاً صاحاً و آخر سیب عسی 


باه 
4 
| الا آن 


هو 9۶ اه ره وک هت و هر اف 
له ان یتوب علیهم ٍن اه غفور رَحیمٌ 


ص 
۱ 


۸- (توبه: ۱۰۴): اه یلوا اه هو یفبل الب عَن عباده و ید الصَدّقاتب 


توح 


و أَذ اه هو الاب الحیم. 
۹- (توبه: ۱۰۶): و آَخرون مُرجون لام ال 
۳۰- (توبه: ۱۱۸): و علی اللانة این لاح ذا ضاقّث عَليهمْ الرَضْ عا 


یوب نله هو الاب الرحيم. 
۱- (توبه: ۱۲۶): و لا یرود 
و لا هه یدکون. 

۲- (هود: ۳): و آن اسئَعفروا ریک و له ع 
ی و یوت کل ذي فطل فضله و رن ؟ لوحت یک عناب زیر 
2 ۲) و یا وم استْفژوا ریم م2 واه سل السّماء لیم مذراً 


ره وج 


۵- (هود: :)٩۰‏ و اسعْیژوا رْکم ‏ ُوبو یه ری رحی وفو 

۶- (مل: ۱۱۹): من رل لین یلوا الشوة مَهالة م تابوا من بَغْدٍ ذك و 
أَصلخو درل ی 

۷- (مرم: ۶۰): الا من تاب و آمن و یل صاماً ول یذ لو امه و لا 
۸- (طه: ۸۲): و لِنْ لالم تاب و آمَن و عمل صاماً م اشتدی. 


۹- (نور: ۵): ی لك و أَصَلَخُوا فد له َو رحیم. 


۰- (فرقان: ۷۰): الا من تاب و آمن و عمل ععلاً صااً فك یبد اه 
سَیماقیم حسناتٍ و کاّ ال عوراً "1 
۱- (فرقان: ۷۱): و من تاب و عمل صالاً فلّه نو لاله متاباٌ 


۷۲- (قصص ۶۷): فا من تاب و آمن و عمل صالاً فعسی أهْ کون من 
۳- (احزاب: ۲۲): ليجْري ال الصَادقن بصدْقهم و یعَلّب المُنافقی لد شاء 
یوب علیْهمْ رن الق ان عَفوراً تیار 

۴- (احزاب: ۷۳: لغب ال لَمُنافقین و المنافقاتِ و الْمْشرکی و الَمْشْرکات 
و یوب ال ی الُْمنینَ و الْمْوْمناتِ و کات ال عفوراً رحیماً 

۵- (غافر: ۳): غافر الب و قابل الب شدید یقاب ذي الوْل لا له الا و 
له الْمَصیر. 
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۶ (غافر: ۷): لین یوار و من حول یسیون فد ریغ و ییون به 
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رو 


مم هی که وا ار ی مقر رف ره که ۹ 

و یَستعفرون للذین آمَنوا ربنا وستکت که سي و ره و علماً قاعْود لین تابوا اتبعوا 
سَبیلك و قهم م عذابت لفحیم. 

نات ی ۵ و هو اي یل اوه عن عباده و وا غن السیمات و یله 


۸- (حجرات: ۱۱): تا لین وا لا بسخر وم من وم عسی آَنْ یَکُوئا 
خر تلع و لا شاهم تام عستن آن بکق خو و لا تلو لشتکم و ا 
تنابوا باللْفاب بلس الاسْم سوق .««ِ هم عون 
۰۹- (حجرات: ۱۲: یا با لین وا اجنوا گنیر من الظن لت لت 2 
 ِِ‏ ی ب بد اب یال نم آخیه ميت 


۳5 


۳ 


۵۰- ۳ اه 
تاب ال عْکم فأَقیُوا الصا و وا ار و طیغوا ال و رسوَه و ال خبی با 
تَعْمَلون. 

۱- (تحرم: ۳): ِنْ وبا ٍل ال فد صَعث قلوبنکما و لِنْ ٌظاهرا علیه فان ال 
هو مولاه و جتریل و صالخ الموْمنینَ و المَلایکَة ید ذیك ظهیز. 

۲- (تحرم: ۸): با با ینآ ُووا ال ال تب تصطوحاً عسی ربکم آن یر 
نکم سکم و یُذحلَکُم جنابِ بري من تیا الما ما یوم لا بمثزي ال ال و لین 


رارف مگ وف و 


منوا معه نورهم یسعی بين 
علی کل شیء قدیز. 
۵۳- ِ ۰ لد لذین فلا امین و امومنات ۸ یبا مهم عذاب 
جهن و جهن و عم عَذاب احریق. 

۵۴- (نصر: ۳): بخ فد ریک و اسر نها اب 


ضمائم //۳ 


آیاتی که در آن‌ها لغت «توبه» و همریشه‌های آن به معنایی غیر از معنای ناظر 
بر گناه يا خطا بکار رفته‌اند: 

- (بقره: ۲۲۲): و یَسلوتک عن المحیض فل هو آأَذی فاغتلوا اّساء ان 
لمحیض و لا تروش ۶ حیْ یطْهُرن قاذا نیرت فانون من حیث آمرکم اه لد اه 
۲ ۳9 0 رن ِ ا اون السَائشون الا کفون السَاجدُون الامتون 
لوف و هون عن الْمنکر و امافظون دود ال و بر لسن 

۳- (الرعد: ۳۰): کذلک أَرسَلاكٌ ی ئ قَد خلت من فَبّلها مه و علَیَهم الّذي 
نا لك و هم یرون بالتغن فل هُو ری لا له زلاً هو عیّه نوکت و له متاب. 
۴ 0 ۵ و وصَینا الانسانٌ بوالدَیُه اخساناً له مه کزها و وضعته کیما 
و له و فصالة تون شهراً حتی |ذا بل أَشدَه و بل آزنعین سنهٌ قال زب آوزغني آن 
آشکر نفعتك لّي آنعنت عَلي و علی ولَِي و 
فٍ ری لنْ ثبث لك و لِن من الشنیمیت. 
۵- (تمریم: ۵): عسی رین لمکم آنْ له آزواجاً عنا منکن لمات مُومنات 
قاتا نابات عابداتٍ سایحات یبا و کارا 


نْ آغمَلم صالاً 7 رضاء و أَصلخ ی 


و أنْ ] 


آیاتی که در آن‌ها معنای لغت «توبه» و همریشه‌های آن را به دقت غی‌توان 
مشخص کرد: 

۱- (بقره: ۳۷): فلّی دم من ره لمات فتاب عَليّه هو الاب الرَحيم. 

-٩‏ (بقره: ۱۲۸): و 1 أةْ مه لت و آرنا 
مناسگنا و تب علینا رت آْت الاب المحیم 

۳- (اعراف: ۱۴۳): و لَمّا جاء مُوسی ۱ رب رن یط ی 
قال َن تراني و لکن الظرٌ رل ابر قان اسْترّ مَکانَه فسَو ف تران فلا تحلی ره 
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۴- (توبه: ۱۵): و مب غیّظ فُویُ و یوب ال علی من یُشاء و ال علیغ عکيم. 


۵- (توبه: ۱۱۷): لد تاب ال علی ال رن اما لین و 


ساة النوة ین فد ماکاة تریغ وت ریت ینم ات علنهم 4 ی زاف سيم 
۶- (هود: ۱۱۲): قَاستَقِغ گما أت و من تاب مَعل و لا نطو ره ما تون 
۷- (طه: ۱۲۲): 2 اجتباة ره قتاب عَلیه و مدی. 

۸- (نور: ۱۰): ۱ و و رَحبه و أَْ ال نوات حکیم. 


4 (نور : ۳۱ و بٌصا 
دیق زین لا ماهر منها و رن مرن علی حون و لا دین زين الا 


1 1 2 هو ۲ | 
باء بُعُولتَهنّ و ابنائهنٌ 


ض 
معا 
4 
5-3 
۳ 
۹۳ 
ك 
۰ 
۷ 
۰ 
نب 
.9 


یبال آ ال ای و علی ور اس ء و لا یرب بارجلهنٌ ْعلم ما 
و 

رم ۳3 شوم این بي رل و تست و 220 
ِِ 7 و هار عم آن آن مضه قتاب علب م فافرو 
سر من افرنِ علم آَْ سیون منکم عرضی و آحژون یرون في الرض یعون 


9 آَخروت یاون نی سبیل ال قفا ما سر من منهٌ و أقیمُوا الصا و آتوا 
لركاة و روا | 4 تضاً حسناً و ما نیوا سکم من ک خبر دوه ء عندٌ ال مه ۳ 


ضمیمه‌ی شماره‌ی ۸ 
بسامدسنجی «خطیثه» 


آیاتی در قرآن هستند که با توسل به آن‌ها می‌توان معنای «خطیثه» را روشن 
کرد. این توسل از دو جهت مکن است: ۱- توجه به زمینه‌ی آیاتی که «خطیته» 
در آن‌ها به کاررفته است؛ ۲- بررسی معنایی که مفسرین برای «خطیقه» ذیل این 
آیات ذکر کرده‌اند. ضمناً آیاتی هستند که در آن‌ها خطیئه یا مشتقات آن به کاررفته» 
اما قابل‌استفاده در بحث ما نیستند؛ چراکه خطیقه در اين آیات با غفران یا لغات 
هم‌ریشه‌ی آن هراه شده و نی‌توان به قرینه‌ی غفران خطیثه را در این آیات معنا 
کرد؛ چراکه (همان‌طور که در بخش قهیدات ذیل معناشناسی غفران آمد) در 
بسامدسنجی غفران از معنای خطیثه استفاده شده است و به عبارتی معنای خطیئه 


مقدم بر غفران است. علاوه بر این دو دسته آیه» آیه‌ی ۱ سوره‌ی عنکبوت! که 


۱ 2 و گم رز سره ار موی هر او یر شه و ۳ 
(عنکبوت: ۱۲): و قال الذی گفروا للذین آمنوا اتبغوا سبیلنا و لنخمل خطایا کم و ما هم حاملین 
من خَطایام من شیو قْ تکابون. 

کافران به موّمنان گفتند: به راه ما بیایید» بار گناهتان بر گردن ما. حال آنکه اینان بار گناه کسی 


را بر گردن نخواهند گرفت و دروغ می گویند. 


۳۷۳ 


۷۶ مردانن شبیة. ما 


در آن خطیثه به کار رفتهء سرنخی برای شناسایی معنای اين لغت به دست غی‌دهد 
لذا آن را از بررسی استثنا می‌کنیم. همچنین؛ رجوع به لغت‌نامه‌ها می‌تواند بر معنای 
«خطیئه» پرتوافکنی کند. 

ازهمله آیات قرآن که به آن‌ها توجه م ی کنيم آیات ۸۱ سوره‌ی بقره» ۱۱۲ 
سوره‌ی نساء و ۲۵ سوره‌ی نوح انتتا, 
- (بقره: ۸۱): بلی من کسب سیقةٌ و حاطّت به خَطیلة أوِكَ آَصضحاب ار 
هُمْ فیها خالدُون. 

آری. آنان که مرتکب کاری زشت شدند و گناهشان گرد بر گردشان بگرفت» 
اهل جهنم‌اند و جاودانه در آن. 
۲- (نساء: ۱۱۲): و من یسب خطیَةٌ َو ما م یرم به برع فد اختمل بتاناً و 


و هر که خود خطا یا گناهی کند آنگاه ی گناهی را بدان متهم سازد» هرآینه بار 
مت و گناهی آشکار را بر دوش و است. 
نوم ۵ ما خطيعاتیم أعوا قً ذ لوا نار قلمُ جوا هم من دون ا اه آتصارا. 

به کیفر گناهانشان غرقه شدند و به آتش رفتند و جز خدا برای خود یاری 
نیافتند. 

در آیه‌ی ۸۱ سوره‌ی بقره. خطیته همراه با «سیثه» به کاررفته است و مرتکب 
آن شایسته‌ی عذاب جهنم دانسته شده. در آیه‌ی ۱۱۲ سوره‌ی نساء خطیثه در 
کنار «» آمده است؛ و آی‌ی ۲۵ سوره‌ی نوح؛ درباره‌ی قوم نوح (ع) که کافر 
بودند و عذابی است که خداوند بر آن‌ها نازل کرد و لفظ «خطیئات» که جمع 


منابع /۳/۵ 


«خطیئه» است. به‌عنوان وصف عمل این کافران استفاده شده است. طباطبایی 
ذیل این آیه می‌نویسد: «کلمه‌ی «خطیقات» به معنای معاصی و ذنوب است:۲ 

از زمینه‌ی این سه آیه آشکار است که لغت «خطیئه» نه ناظر بر خطای 
سهوی و نه ناظر بر ترک اولی» بلکه ناظر بر گناه است (آن‌هم نه گناهانی عادی» 
بلکه گناهانی در اندازوی عمل برادران یوسف (ع) و کفر قوم نوح (ع)). 

جدای از آیات قرآن» در بعضی از لغت‌نامه‌های معتب میان خطیثه و خطا 
تفاوت گذاشته شده است. بر اساس این لغت‌نامه‌ها خطیقه فعلی عمدی است 
(خطای عمدی است)؛ برعکس خطا که غیرعمدی است. در الافصاح فی فقه الغه 
ذیل مدخل «خطیله» آمده است: «الَطیعة: اخطیعة و النطء: الذنب آو ما تعمّد 
من و اطاٌ: ما ه یعَمّد»". و در لسان العرب ذیل مدخل «خطا» آمده است: 
«...القطیتة: الب علی عَفلب».؛ 

با توجه به آنچه در بالا آمد» نمی‌توان خطیته را به خطا و سهو ترجه کرد» بلکه 
خطیته فعلی است که تعمد پشت آن است و همین تعمد برای اينکه آن را در زمره‌ی 
گناهان درآورد کفایت می کند. 


۱ چنانکه در پاورقی دیگر در ضمیمه‌ی شاره‌ی ۴ آمد» فخر رازی می‌ گوید: «خطایا و خطیتات 
هر دو مع خطیعه هستند» و اولی جمع مکسر و دومی جمع سام است». (فخر رازی» ج ۳۰ 
ص ۶۵۸). 

۲ (طباطبایی (ب)» 3 ۰ص ۵۵). 

۳ (موسی. ذیل الَطیعة). 

* (ابن منظور ذیل امَطیهٌ). 


منابع 


قرآن تجيده. (۱۳۹۷ ش). ترجمه عبداحمد آیتی. تران: سروش. 


آخوند خراسانی» محمدکاظم. (۱۳۹۳ ش). کفاية الاصول. قم: موسسه آل البیت 


(ع) لاحیاء التراث. 
ابن‌بابویی محمد بن علی. (۱۳۷۸ ق). عیون آخبار الرضا علیه‌السلام. عران: نشر 
جهان. 


ابن سعد» محمد بن سعد. (۱۳۲۹ ش). طبقات . ترجه ممود مهدوی دامغانی. 
ران: نشر نو. 

ابن قیم جوزیه. محمد بن ابی بکر. (۱۴۱۸ ق). ختصر الصواعق الرسلة علی 
اجحهمية و العطلة. بیروت: دارالفکر . 

ابن کثی اسماعیل بن عمر. (۲۰۰۳ م). قصصالانبیاء. بیروت: دار و مکتبه املا. 
ابن کلبی؛ هشام بن حمد. (۱۳۸۰ ش). کتاب الاصنام (تنکیس الاصنام): تاریخ 
پرستش عرب پیش از ظهور اسلام. ترجه سید محمدرضا جلالی نائینی. تران: 
ابن منظور محمد بن مکرم. (۱ع۱ ق). لسان العرب . بیروت: دار احیاء التراث 
ی 

این هشام عبداللک بن هشام. (۱۳۹۲ ش). سیرت تحمد. وسولاله . ترجه مسعود 


۳۷۷ 
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ابولفتوح رازی» حسین بن علی. (۱۳۰۸ق). روض اجنان و روح امجنان ش 
تفسیرالق رآن . مشهد: بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان قدس رضوی. 

ابوعبیده» معمر بن مثنی. (۱۳۸۱ ش). جاز القرآن . قاهره: مکتبة الخانجی. 

ازهری» محمدین احمد. (۱۳۸۲ ش). تهدیب اللفه. تهران: للطباعه و النشر 
موسسه الصادق علیه‌السلام. 

اقبال آشتیانی» عباس. (۱۳۵۷ ش). خاندان نوبختی. عران: طهوری. 

برقعی» ابوالفضل. (۱۴۳۵ ق). عرض اخبار اصول بر قران و عقول. دارالعقیده 
للنشر و التوزیع. 

بلخی مقاتل بن سلیمان. (۱۳۲۳ ق). تقسیر مقاتل بن سلیمان. بروت: دار 
احیاء التراث. 

پاینده ابوالقاسم. (۱۳۹۰ ش). مج الفصاحه . ران: انتشارات بدرقه جاویدان. 
مرانی» جتبی. (۱۳۹۱ ش). اخلاق امی. جلد ۴. تران: پژوهشگاه فرهنگ و 
انديشه اسلامی. 

یه و تدوین مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی. (۱۳۸۹ ش). فرهنگ‌نامه اصول 
فقه . قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. 

جناتی ممدابراهيم. (۱۳۷۰ ش). منابع اجتهاد از دیدگاه مذاهب اسلامی. عران: 
کقان 

جوهری, امماعیل بن حاد. (۱۹۸۵ ع). الصحاح اللفّة. بیروت: امیری. 

حر عاملی؛ محمد بن حسن. (۱۳۸۹ ش). پیراستگی معصوم از فراموشی و خطا. 
ترجمه محمد اصغری‌نژاد. قم: نشر ادیان. 


خلیل بن احمد. (۱۳۰ ش). کتاب العین. قم: دار الجهره. 
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خویی ابوالقاسم. (۱۳۸۲ ش). بیان در علوم و مسای لکلی قرآن. مترجم: هاشم 
ماشم‌زاده هریسی حمدصادق نجمی. تمران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي» سازمان 
چاپ و انتشارات. 
دهخدا؛ علی‌اکبر. (۱۳۷۷ ش). لفت‌نامه. عران: موّسسه انتشارات و چاپ 
دانشگاه مران. 
راغب اصفهانی» حسین بن حمد. (۱۳۷۴ ش). المفردات فی غریب القرآن. 
دمشق: دارالقلم. 
رکی پاشاء اهمد. (۱۳۸۰ ش). تکمله‌ی کتاب الاصنام (تنکیس الاصنام): تاریخ 
پرستش عرب پیش از ظهور اسلام. ترهه سید ممدرضا جلالی نائینی. تران: 
زخشری (الف)» مود بن عمر. (۱۳۰۷ ق). الکشاف عن حفانق غوامض 
التتریل. بیروت: دار الکتاب العریی. 

(ب). (۱۳۸۶ ش). مقدمة الا دب . عران: موسسه مطالعات اسلامی 
دانشگاه مران - دانشگاه مک گیل. 
سا عبدالعزیز. (۱۳۹۱ ش). تاریخ عرب قبل از اسلام. ترجه باقر صدری‌نیا. 
تمران. علمی و فرهنگی. 
سبحانی» جعفر. (۱۳۸۳ ش). منشور جاوید. ج ۳. قم: موسسه‌ی امام صادق 
(ع). 
سیوطی؛ عبدالرهن بن ابی بکر. (۱۳۲۲ ق). اسباب النزول السمی لباب التغول 
فی اسباب النرول. بیروت: موسسة الکتب الثقافية. 
شفیعی» سعید. (۱۳۸۹ ش). مکتب حدیثی شیعه د رکوفه: تا پایان قرن سوم 


هجری. قم: سازمان چاپ و نشر موسسه علمی فرهنگی داراحدیث. 


۰ / مردانی شبیه ما 


صدر سید حسن. (بی‌تا). تاسیس الشیعه لعلوم /اسلام. مکتبة النشر و الطباعة 
العراقیه. 

طباطبایی (الف)» سید محمدحسین. (۱۳۱۷ ق). الیزان فش تفسیر الفران. قم: 
دفتر انتشارات اسلامی جامعه‌ی مدرسین حوزه علمیه قم. 


(ب). (۱۳۷۴ ش). تقسیر الیزان . ترجه حمدباقر موسوی همدانی. قم: 
دفتر انتشارات اسلامی جامعه‌ی مدرسین حوزه علمیه قم. 

طبرسی (الف)» فضل بن حسن. (۱۳۷۲ ش). جمع البیان ش تفسیر القران . ران: 
اتتشبارانت: تاص‌شبترو, 

(ب). (۱۳۶۰ ش). ترجه جمع البیان فش تفسیر القران . تحقیق رضا 
ستوده. کرال: انتشارات فرهانی. 

طبری (الف)؛ ابوجعفر محمد بن جریر. (۱۳۷۵ ش). تاریخ طبری با تاریخ الرسل 
و املوک . ترجه ابوالقاسم پاینده. ج ۳ تران: انتشارات اساطیر. 


(ب). (۱۳۱۲ ق).جامع البیان فش تفسير القران . بیروت: دار العرفه. 
طوسی (الف)» مد بن حسن. (۱۳۹۰ ق). ال ستبصار فیما اختلف من الاخبار. 
عران: دار الکتب الاسلامية. 

(ب). (بی تا). التبیان ش تفسیر الق رن . بیروت: دار احیاء التراث العری. 
علامه حلی (الف)» حسن بن یوسف. (۱۳۹۳ ش). الالفین فی امامة امیرآلومنون 
علی بن ابی‌طالب (ع). ترجه محمد رهتی شهررضا. قم: پیام علمدار. 

(ب). (۱۳۸۲ ش). کشف امراد. قم: موسسه امام صادق علیه 


السلام. 


منابع /۳۸ 


علم امدی (الف)؛ علی بن حسین. (۱۳۷۷ ش). تتزیه لا نبیاء علیه‌مالسلام. قم: 
دار الشریف الرضي. 

(ب). (۱۳۹۲ ش). تنزیه الأنبیاء علیهمالسلام. ترجه امیر سلمانی 
رحیمی. مشهد: به‌نشر. 

علی» جواد. (بی‌تا). تاریخ الصلاة فی الاسلام. بغداد: مطبعة ضیاء. 

عیاشی» محمد بن مسعود. (۱۳۸۰ ق) .کتاب التقسير. عران: چاپخانه علمیه. 


فخر رازی» محمد بن عمر. 9 ۱۳ ق). مفاتیح الغیب . بیروت: دار احیاء التراث 


العربيي . 
فرای ابو زکریا یحبی بن زیاد. (۱۹۸۰ ع). معا القرآن . مصر: دارالصریه للتألیف و 
الترهه. 


فضلی» عبدامادی. (۱۴۲۸ ق). دروس فی اصول فقه الامامیه. بیروت: مرکز 
الغدیر للدراسات الاسلامیه. 

فیروزآبادی» محمد بن یعقوب. (۱۳۴۲۶ ق). القاموس احیظ. بروت: موسسه 
الرساله. 

فیروزآبادی» مرتضی. (۰۰ع۱ ق). عناية الاصول فی شر حکفاية الصویل. قم: 
فیروزآبادی. 

فیض کاشانی (الف)» ملا محسن. (۱۴۱۵ ق). تقسير الصاق. عران: انتشارات 
الصدر. 

(ب). (۱۳۸۸ ش). تقسیر الصاق. ترجه جمعی از فضلاء زیر نظر 
یدارجی قیتی ضابنید فه دفرد یر بویت اسبادم: 


قمی» علی بن ابراهیم. (۱۳۶۳ ش). تقسير القمي. قم: دار الکتاب. 


۲ ,مردانی شبیه ما 


کلینی. محمد بن یعقوب. (۱۴۰۷ ق). الکافی. عران: دار الکتب الاسلامية. 
جلسی. محمدباقر. (۱۳۸۳ ش). حیاة القلوب . ج ۵. قم: سرور. 

مظفر محمدرضا. (۱۳۸۶ ش). منطق. ترجمه: علی شیروانی. قم: دارالعلم. 
معرفت» محمدهادی. (۱۳۸۱ ش). علوم قرآنی. قم: موسسه فرهنگی انتشاراتی 
التمهید. 

معین؛ حمد. (۱۳۸۸ ش). فرهنگ فارسی. تمران: امیرکبیر. 

مفید (الف)؛ حمد بن حمد. (۱۴۱۴ ق). تصحیح اعتقادات الامامیة. قم: کنگره 
(ب). (۱۴۱۳ ق). النکت ال2عتقادیة. قم: الوقر العالی لالفیه الشیخ 


الفید. 

موسی؛ حسین یوسف. (۱8۱۰ 3). الافصاح فی فقه اللة. قم: مرکز للشر - 
مکتب الاعلام الاسلامی. 

مهدوی دامغانی؛ ممود (۱۳۹6 ش). مقدمه‌ی مغازی: تاریخ جنگ‌های پیامبر 
(ص). تمران: مرکز نشر دانشگاهی. 

نجاشی. امد بن علی. (۱۴۱۶ ق). فهرست اسهاء مصفی الشیعه اگشتهر برجال 
النجاشی. قم: موسسه النشر الاسلامی التابعه لجماعه المدرسین. 

نصیرالدین طوسی» مد بن ممد. (۱۰۷ ق). جرید الاعتقاد. ران: مکتب 
الاعلام الاسلامی. 


واحدی» علی بن اجد. (۱۴۱۱ ق). اسباب نزول القرآن. بیروت: دار الکتب 
العلمیه. 


منابع /۳۸۳ 


واقدی» محمد بن عمر. (۱۳۹۴ ش). مغازی: تاریخ جنگ‌های پیامر (ص). ترجه 
محمود مهدوی دامغانی. عران: مرکز نشر دانشگاهی. 


هندی, سید امد خان. (۱۳۳۴ ش). تفسبر الفرآن و هو احدی و الفرقان . ترجه 
سید محمدتقی فخر داعی گیلانی. تران: چاپخانه آفتاب. 


یاقوت حودی یاقوت بن عبدالّه. (۱۳۸۱ ش). معجم الادباء. ج ۲. تمران: 
سروش. 

یعقوبی؛ امد بن اسحاق. (۱۳۸۲ ش). تاریخ یعفوپی. ترجه محمدابراهيم آیتی. 
تمران: علمی و فرهنگی. 

یوسفی» حسن و شریفی؛ امدحسین. (۱۳۸۸ ش). پژوهشی در عصمت 
معصومان (ع). ران: سازمان اتتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. 
۵ 5۳/۳/۵ 706 1933(۰) ۱۱۰ ۱۷۷۱۵۳۱۴ ,020۴810600 


۰ :۱۵۱۵۵۱ ۱۳۵۱۰ ۵۳00 ۳6۲6۵ ۱ مهاعا ]0 


16۴۲6۲۷, ۸۵۳۲۱۱۷۱۲۰ )1937(. ۸۷/۵6۲/0۵5 ۵0۲ ۲۳6 ۳۷5۲۵0۲ 0۴ 6 
0] 7۳6 00۲۵۴۸۰ ۱۲6۱060۱: ۰ 

۱۸306۱۳8, ۷۷۱۱۴۵۲۵۰ )1973(۰ ۳۱5۳۸۵۲۰ 7۲86 ۳0۵۷۵۱۵0۵6۵۵ 
5۱۵89۰ ۱۵۱060: ۰ 

861۲6۲۲۱۲۵۲ ۲0۵۳0, 200 136005, 10۱۳۱۰ )1982(. ۲۵۷67: ۵۵ 
50۲ 0[ 6۷۰ ٩۱۰ 10065 ۵۳00 ۲۶ ۱6۵۳۵۱6۰ ۱۱۵۷ ۱۰ 
۱0۵۱۱۵۷۷۳۱۰ (۱8 1۵۴65۰ 60۵/۵۱0۵6۵0 6۲/۵۸۳۸۱6۵۰ ۱۲. - 
>۱۲۲۱۵6۰//۱۷۷۱۷۸۱۸۱۰۱۵ ۲۲۲۵۱۱۵۱۵۵۰۱۵۵ ۱۱/ ۵۱۵۵۲۵ ۵۳۱۷/( ۱۴۰۵۵۵5/۰ 
۸6665560 00 21 96016۳۱06۲ 6 

0 200 ۳۴8۵۲۵0012 ,(1978 ,11 ۱2۵660۵06۲) ۱0۳۵۱۱6۵۷۷۱۰ 
بت ۱۱۳ ۱9۰ 1۳0۳ 
1 تا > 
6 6۵16۳۱0۴ 21 0۲ ۸6665560 9897-1,00.۳۳۱/<۰ 


